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INTRODUCCION

Uno de los muchos peligros que existian en las minas de
carbén era el mondxido de carbono, gas practicamen-
te indetectable que provoca la muerte por asfixia. Si se
respira, aunque sea en cantidades moderadas, puede
causar la muerte por envenenamiento en pocos minutos
pues sustituye al oxigeno en la hemoglobina de la sangre
y sin oxigeno, morimos. Y no es culpa de la molécula, es
su naturaleza: el mondxido de carbono tiene una afini-
dad por el grupo hemo 250 veces mayor que el oxigeno.

El método tradicional usado en las minas para detectar
la presencia de este gas invisible y mortifero eran los ca-
narios. Estos animales son mucho mas sensibles que los
seres humanos a este compuesto e incluso en concen-
traciones bajas sufren alteraciones de comportamiento,
agitacion primero y desfallecimiento después.

Hoy en dia vivimos en una mina a cielo abierto; respira-
mos, comemos, bebemos y tocamos sustancias que nos
enferman y matan silenciosamente. Nuestro monéxido
de carbono son los pesticidas y, si nos fijamos bien, todos
los canarios (indicadores) mueren en cuanto los sacamos
al balcén e incluso dentro de nuestros hogares.

¢:Cémo es posible que, aunque sabemos con total y ab-
soluta certeza, desde hace afios, que nuestra vida es mas
bien una “toxivida”, que nuestras calles, campos, rios,
mares y tejados estan tapizados de canarios muertos,
nos sigan diciendo que no pasa nada, que todo va bien? Y
todavia mas preocupante: ;como hemos llegado a acep-
tar, como sociedad, el hecho de que cada dia enferme-
mos por culpa de los pesticidas?

Los biocidas en realidad son honestos, no nos engainan.
Hacen honor a sunombre: matanlavida, labiosferadela
que los seres humanos formamos parte. Hacen lo Unico
gue saben hacer: enfermar y matar.

El problema no son ellos, el problema son sus creadores
(laindustria de los pesticidas) y las administraciones pu-
blicas que permiten que actien con gran impunidad.



El planeta entero es una mina y estamos cayendo como
moscas. Los canarios nos lo advierten, pero nos dicen
gue no pasa nada.

¢Cuanto vale una vida humana? Nuestro fuero interno
nos impulsa a decir que no tiene precio. Como un rio o
un bosque o el amor. Pero evidentemente no es asi. Hay
un precio para todo, también para un ser humano. Los
estudios sobre monetarizacién de la vida humana? nos
indican que, teniendo en cuenta todos los factores, una
persona que habita un pais “desarrollado” vale unos 7,5
millones de euros; quien habita en un pais empobrecido
vale menos, bastante menos: 790 000 euros. Si nos cen-
tramos en el Estado espanol, el Valor Monetario de una
Vida Estadistica, a partir de preferencias declaradas por
la poblacién general, se sitlia en una media de unos 2,7
millones de euros2. Naturalmente, y eso lo saben mejor
gue nadie las compafiias aseguradoras, no es lo mismo
una persona joven que una adulta o una de edad avan-
zada; segiin cumplimos afos cada vez valemos menos,
pero la media es esa.

Se trata, por tanto, como bien propugna el capitalismo,
de un tema de coste-beneficio. Por un lado, tenemos los
beneficios de las corporaciones que fabrican los pesti-
cidas, es decir: dinero; por otro lo que vale cada uno de
nuestros cuerpos y almas, es decir: también dinero. A
la vista de la inaccién de las administraciones publicas,
todo parece indicar que nuestras enfermedades y muer-
tes son rentables.

A escala global, seguiin datos analizados por Unearthed
—organizacion periodistica independiente financiada
por Greenpeace y la ONG suiza Public Eye— en 2018
las ventas de este tipo de pesticidas generaron unas ga-
nancias del orden de 4 500 millones de euros para las
cinco principales empresas del sector que son BASF,
Bayer, Corteva, FMC y Syngenta. Es mas, el 36 % de es-
tos beneficios (1 700 millones) los obtienen por las ven-
tas de alguno de los llamados Pesticidas Muy Peligrosos

1 bitly/3MOPt9J
2 bitly/43gXdGN

(PMP)3. El Estado espaiiol es el primer pais europeo en
ventas de pesticidas y el sector factura mas de 1 000 mi-
llones de euros.

Si volvemos a hacer nimeros vemos que esos 1 000 mi-
llones de euros en realidad corresponden a algo menos
del valor de 400 personas. Si murieran 400 personas, es-
tariamos en paz. Pero mueren muchas mas a causade los
pesticidas, y enferman muchisimas mas. Si el Gobierno
fuera una empresa, cerraria el departamento de pestici-
das porque nos estaria haciendo un agujero econémico
de tamafo sideral.

También es cierta una cosa: buena parte de estos toxi-
cos se producen aqui pero se exportan a paises empo-
brecidos y, como hemos visto, ahi las vidas valen mucho
menos.

Pero es que, ademas, esas cifras se refieren a los calculos
de la vida humana desconectada de todo. Es decir, del
planeta. Los pesticidas no solamente enferman y ma-
tan personas, también enferman y matan al planeta vy,
aunqgue parezca mentira, los seres humanos no podemos
vivir sin planeta. El concepto de “Una Salud” (One Heal-
th) intenta mostrar eso. Si nos cargamos los ecosistemas,
nos cargamos al ser humano, asi de simple.

Se nos dira que los pesticidas son necesarios. Mas que
eso, imprescindibles. Sin ellos no hay alimentos, nos di-
ran. La enfermedad y la muerte de personas es el precio
gue hay que pagar. No hay riesgo cero, nos diran. Esta
todo controlado, nos diran. Se hacen miles y miles de
controles, nos diran. Se analizan hasta la extenuacién los
riesgos de un producto antes de aprobar su uso, nos di-
ran. Tranquilidad, los poderes publicos velan por nuestra
seguridad, nos diran.

Bueno, quizas no sea asi.

3 bit.ly/3WnNbS2






Un pesticida, seguin la RAE, es una sustancia que se em-
plea para combatir plagas y una plaga es todo aquel ser
vivo que, supuestamente, afecta de manera negativa al
crecimiento de un cultivo comercial. Pueden ser insec-
tos, hongos, bacterias, virus, etc. La palabra pesticida
suena a algo maloy ello debido a esa terminacion: “cida”,
sufijo que procede del latin y que significa matar, exter-
minar. De ahi suicida (matarse a uno mismo), insecticida,
raticida, homicida, etc. Los pesticidas forman parte de
los biocidas, sustancias que matan (ala vida), pero llamar
PESTI LENCIA aun producto “lo que mata las plagas” no es muy comer-

cial si se quiere dar una imagen de seguridad, control o
inocuidad, por ello el nombre oficial en nuestro pais es
fitosanitario, es decir, “lo que cura las plantas” y asi lo ha-
llaremos en la documentacion oficial. De lo que mata a
lo que cura, una pirueta linglistica digna del mismisimo
Lakoff, que es un fantastico resumen de la estrategia de
las empresas fabricantes de pesticidas y las administra-
ciones publicas. Ahora el término biocida, en el dmbito
normativo, basicamente se reserva para los desinfectan-
tes, conservantes o antisépticos.

El paso de biocida a pesticida y de ahi a fitosanitario es
significativo, ademas de lo dicho hasta ahora, porque el
término “pesticida” o “plaguicida” sugiere que las plagas
se componen de organismos claramente diferenciados
de “los que no son plagas”, es decir: que unos son nocivos
y pueden distinguirse de los otros, y que este producto
es capaz de identificar a unos y matarlos y al resto no;
también presupone que las plagas son totalmente inde-
seables. Esto es interesante porque la mirada que tiene
la agricultura convencional sobre las plagas (organismos
clasificados como tal) difiere mucho de la que tiene la
agroecologia*.

El fracaso de la agronomia convencional en la estabili-
zacion de los sistemas productivos parece evidente. Lle-
vamos decenas de afios luchando con las viejas plagas y
enfermedades agricolas sumadas a las nuevas, sin que,
aparentemente consigamos avanzar realmente o quizas
si, pero a un coste social y medioambiental muy alto.

4 bit.ly/31U4Pr9



1. PESTILENCIA

En la guerra contra las plagas, los insecticidas quimicos
han sido usados como el principal método de control por-
gue parecian un método de accién rapida y que actuaba
sobre estas poblaciones de una manera devastadora.

Quizas el error ha sido pensar la salud de las plantas
como algo que depende de la presencia de un patégeno
o de un insecto inoportuno y que en todo caso se pue-
de corregir eliminando al intruso. “Desde un punto de
vista agroecoldgico, mantener la salud de las plantas es
algo mas complicado, ya que son las interacciones de las
plantas con su entorno (y que no se pueden describir de
una manera simple o reduccionista) las que determinan
su salud. La salud y el equilibrio de una planta, de una
parcela, de un agrosistema no pueden ser entendidos
como algo simple, como un lugar o un estado al que ha
accedido la planta, sino como un proceso abierto en con-
tinuo cambio y evolucién. Mas que un sitio al que llegar,
la salud de una planta es una manera de interactuar con
el sueloy con el ambiente aéreo que la rodea”s.

Ello no quiere decir que no existan organismos nocivos
para un cultivo, claro que existen. El problema es pensar
gue rociarlos eternamente con un pesticida es la solu-
cion. Ello seria equivalente a que una bacteria infectara
constantemente a alguien y se pretendiera curarlo ad-
ministrandole durante anos antibiéticos cada vez mas
potentes. Si esa persona estd contantemente infectan-
dose igual es que tiene otros problemas y la infeccién es
solamente un sintoma mas, no la causa. Igual tiene inmu-
nosupresion, igual sus condiciones materiales de vida le
estan provocando esainmunosupresiony el tratamiento
no pueden ser los antibidticos (o no solamente).

Las altas producciones de los sistemas agricolas conven-
cionales se han alcanzado a costa de simplificarlos. El
resultado final ha sido la proliferacién de sistemas alta-
mente artificiales que requieren una intervencién cons-
tante que, para resumirlo, forma el paquete llamado Re-
voluciéon Verde: variedades de plantas seleccionadas,
pesticidas quimicos, fertilizantes sintéticos, irrigacion,

5 bit.ly/31U4Pr9

etc. Novamos a entrar en el tema de las diferencias epis-
temolégicas profundas que existen entre los modelos
convencional y agroecoldgico, pero si se quiere enten-
der por qué usamos tantos pesticidas tenemos que tener
claro que estos forman parte de una manera de producir
alimentos que nacié en un determinado momento histé-
rico (con unas relaciones de poder muy claras) y que pes-
ticidas y agricultura industrializada, homogénea, espe-
cializada y con vocacion agroexportadora estan muy
unidos. Tan unidos que resulta pertinente preguntarse
si se pueden producir alimentos industriales sin pestici-
das; si puede existir una agricultura predominantemen-
te industrial, como la actual, sin pesticidas; si la resisten-
cia por parte de los principales actores impulsores de la
misma (econémicos, productivos, politicos, mediaticos y
legislativos) a reducir significativamente el uso de pesti-
cidas altamente toéxicos no se debe, simplemente, a que
no es posible esa agricultura sin ellos.

En el afio 1962 se publicé un libro que provocd una con-
mocién considerable en la poblacién, no solamente de
Estados Unidos, sino de todo el mundo. Primavera silen-
ciosa, escrito por Rachel Carson, alertaba de los peli-
gros de los pesticidas. El golpe a la conciencia occidental
fue romper con el esquema mental de que los pesticidas
eran seguros y la panacea agricola que se anunciaba
entonces. Se abrié un debate politico y social en torno
a estas sustancias. En el Congreso estadounidense se
discutio la llamada Cldusula Delaney (promovida por el
congresista del mismo nombre) que proponia que, en
vista de los efectos sobre la salud humana de estas sus-
tancias y de que estdbamos muy lejos de comprender
completamente como actuaban y qué interacciones po-
dian tener en todos los ambitos del desarrollo humano,
los pesticidas deberian prohibirse completamente. “Esa
puerta debe ser totalmente cerrada y bloqueada™. Es
decir, tolerancia cero. Ante algo que nos enfermay que
no podemos controlar, mejor no liberarlo. En aquellos
momentos se debatié qué camino tomar y la decision
marco el futuro de los pesticidas, no solamente en Esta-
dos Unidos sino en todo el mundo. Por un lado, teniamos

6  bitly/3WprSPW



la prohibicion total porque no se podia saber qué efec-
tos a corto, medio y largo plazo podian tener (aplicacion
estricta del principio de precaucién) y por el otro el de
la “gestion del riesgo”. El riesgo existia, eso era eviden-
te, pero se podia gestionar. La segunda opcién gand y se
convirtié en el dogma vigente hasta hoy en dia.

Simplificando, imaginemos decenas de tiburones asesi-
nos en el mar. Imaginemos que un dia descubrimos que
los miles de personas que, desde hace anos, desapare-
cen en una playa o aparecen heridas estan siendo victi-
mas de esos tiburones. Una estrategia seria: oye, hasta
gue no estemos absolutamente seguros de que no hay
tiburones en esta playa, no se bana nadie. La otra es: a
ver, vamos a poner a diez personas en lo alto de unos mi-
radores y que vigilen. Si ven algo que avisen, sino, pues
a banarse. La cosa es que el agua esta oscurisima, los ti-
burones se mueven sin parar y han adoptado estrategias
para pasar inadvertidos v, si bien el bafo es necesario,
resulta que hay una preciosa playa al lado sin tiburones.

La estadistica parece soportar mal la estrategia de la
evaluacion del riesgo. Miles de personas mueren y en-
ferman en el mundoy en el Estado espaiol a causa de los
pesticidas, por tanto, el enfoque ha sido cambiar la tole-
rancia cero alos pesticidas y la preservacion del derecho
alasalud, por la tolerancia de la enfermedad.

De hecho, se puede calcular, y se calcula, la cantidad de
enfermedades asociadas a, por ejemplo, la presencia de
residuos de pesticidas en alimentos o aguas. Veremos
como se establecen unas cifras llamadas Limites Maxi-
mos de Residuos (LMR) para los alimentos. Ello quiere
decir que cifras inferiores a esos limites se asumen como
aceptables, pero eso no quiere decir que sean inocuas.
Existen LMR para alimentos y también para aguas, sien-
do diferentes en algunos paises, y se pueden calcular los
dias de salud perdidos (DALYs, por sus siglas en inglés)
asociados a estos residuos. No vamos a dar cifras porque
son extremadamente variables en funcién del tipo de
pesticida, del pais, del consumo de alimentos o aguas, de

las vias de exposicion, etc’.; lo que nos interesa explicar
aqui es que esos calculos existen porque hay un nivel de
enfermedad que se asume como tolerable. Es el precio
gue se tiene que pagar por usar esos pesticidas, en esas
dosis y en esos lugares.

Dicho de otramanera, los pesticidas son imprescindibles
para la agricultura industrial, si queremos preservarla
tenemos que permitir el uso de estos toxicos. Una vez
aceptado ese enfoque, el debate se centra, por tanto, en
establecer el limite aceptable de enfermedad humana y
de destruccion de los ecosistemas. Para que este enfo-
gue sea aplicable se necesita el comodin de la ciencia: la
ciencia permite analizar, evaluar y controlar el riesgo, y a
ella se apuesta todo.

Si explicamos todo esto es para manifestar que la opcién
de usar pesticidas o no, y de usarlos de una manera u
otra no es realmente técnica, aunque constantemente
se insista (por parte de sus defensores) en que si. Es una
decision politica. Se trata de una posicion politica que,
una vez adoptada, exige recurrir a la ciencia. Cualquiera
de las dos opciones politicas (mundo libre de pesticidas
toxicos vs. “gestion del riesgo” de los pesticidas toxicos)
puede acompanarse de miles de toneladas de publica-
ciones cientificas. La decision, politica, se basa en qué
se prioriza: la salud (humana y medioambiental) o los
beneficios del sistema alimentario corporativo. El enfo-
que de gestion del riesgo con los pesticidas somete a la
poblacién a unos niveles de riesgo que son, por un lado,
innecesarios y por otro extremadamente graves cuando
el riesgo se transforma en realidad toxica efectiva (y se
transforma en ello, de eso no hay duda).

Se podrian enumerar los practicamente infinitos efectos
adversos de los centenares de sustancias activas que
conforman actualmente los pesticidas que se comercia-
lizan en el Estado espaiol; existe una evidencia cientifi-
ca mas que robusta y extensisima que los recopila.

7 Aqui mostramos uno de estos estudios, de los mas completos
bit.ly/3MtqzuQ



1. PESTILENCIA

La UNEP (la Agencia de Naciones Unidas para el Medio
Ambiente) elaboré en 2022 un completisimo informe
sobre los impactos econémicos, medioambientales y
sanitarios de los pesticidas, que se puede leer en el si-
guiente enlace: bit.ly/30uOOvé

Una busqueda del término “pesticida” en la Biblioteca
Nacional de Medicina de Estados Unidos arroja mas de
200 000 resultados, de los cuales mas de 700 articulos
son revisiones sistematicas, es decir, metarrevisiones.
Si realizamos el mismo ejercicio en el Instituto de Salud
Publica Carlos Il obtenemos mas de 100 referencias.

FIGURA 1. Efectos adversos de los pesticidas para la salud humana

Por escoger una, podemos decantarnos por la que ofre-
ce la iniciativa HBM4EUS. Inicialmente impulsada por la
Agencia Alemana de Medio Ambiente, se compone de
mas de 120 entidades de 27 paises de la UE (mas Norue-
ga, Suiza e Islandia), ademas de contar en su coordinacion
con la Agencia Europea de Medio Ambiente, la Agencia
Europea de Sustancias Quimicas y la Autoridad Europea
de Seguridad Alimentaria. No es, por tanto, una entidad
situada precisamente en los margenes del sistema.

En un reciente documento, resume muy sintéticamente
los efectos adversos para la salud humana de los pesti-
cidas, que se muestran en el esquema anterior.

de exposicion
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8 www.hbm4eu.eu/policy_briefs/pesticides/



Nos interesa resaltar dos aspectos: las multiples vias de
entrada de los pesticidas a nuestro organismo y los mul-
tiples efectos en nuestra salud. A este esquema hay que
anadirle otro cambiando la silueta de un ser humano por
la del planeta (con el ser humano en él, claro) y entonces
veremos la magnitud y complejidad de los efectos de los
gue estamos hablando. Porque en realidad todo parece
reducirse a dos preguntas.

La primera: ;existen pesticidas seguros?; y sus deri-
vadas: ;existen combinaciones de pesticidas seguras?,
cexisten dosis seguras?, ;para quién?, ;para el ser hu-
mano, para el medio ambiente? Y si hablamos del medio
ambiente: ;para qué parte?: ;para las aguas, las tierras,
otros mamiferos, insectos, bacterias? ; Para quiény para
qué son seguros? ;Existen niveles de residuos de pestici-
das presentes en alimentos o en el medio ambiente que
sean seguros? ;Se puede evaluar todo esto?

La segunda: ;son necesarios los pesticidas? ;Sin ellos,
se pueden producir alimentos en cantidad y calidad sufi-
cientes para alimentarnos?

Porque si la respuesta a la primera es no (no hay seguri-
dad)y larespuesta ala segunda es si, la conclusion logica
seria: prohibamos todos los pesticidas y hagdmoslo aho-
ra mismo.

Empecemos pues por el proceso de autorizacién de los
pesticidas.

Aprobacion y control

de los pesticidas

Para intentar responder a la primera bateria de pre-
guntas parece interesante ver como se aprueban y
controlan estas sustancias que, en palabras de la FAO:
“son inherentemente peligrosas” y, por tanto, merecen
una mirada especialmente cuidadosa por parte de las
instancias encargadas de autorizar y regular su uso. Lo
relataremos de manera resumida y simplificada para no
perdernos en los laberintos administrativos, pero sefia-
lando los elementos mas importantes.

Para no liarnos en exceso: existe una Directiva
(2009/128/CE), que es el marco superior relativo al
uso y control de los pesticidas, y un Reglamento (CE)
n°1107/2009) que se ocupa de la produccién y autori-
zacion de pesticidas. Este Reglamento contiene una
lista positiva de sustancias activas (los ingredientes
quimicos de estos pesticidas) aprobadas. Los Estados
elaboran una autorizacién nacional basada en esa lista.
Aqui nos paramos un segundo para recordar que una
cosa son los ingredientes activos y otra los pesticidas,
ya que en muchas ocasiones un mismo pesticida contie-
ne varios ingredientes activos. El otro gran Reglamento
(CE) n° 396/2005) es el de los LMR o Limites Maximos
de Residuos, que determina la cantidad maxima “acep-
table” de pesticidas presentes en los alimentos.

Veremos mas adelante que esa Directiva Marco esta
ahora mismo en revision bajo el paraguas de la Estrate-
gia de la Granja a la Mesa®? y del Pacto Verde Europeo
(paquete de iniciativas politicas cuyo objetivo tedrico es
situar a la UE en una transicién ecolégica, con el fin ulti-
mo de alcanzar la neutralidad climatica en 2050 ya que
“El futuro de Europa depende de la salud del planeta”)it.

9 www.fao.org/3/caé847en/cab6847en.pdf
10 www.consilium.europa.eu/es/policies/from-farm-to-fork/

11 www.consilium.europa.eu/es/policies/green-deal/




1. PESTILENCIA

FIGURA 2. Lugares en los que pueden quedar residuos de los pesticidas aplicados en los cultivos
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Hay dos elementos a tener en cuenta para que un pes-
ticida pueda ser utilizado: su autorizacién y su control.
La autorizacién implica decidir si se permite que una
empresa comercialice un pesticida. Unido a esto estd el
concepto de los residuos. Si se permite liberar una sus-
tancia toxica, es decir, que esta se use a gran escala pro-
pagandola por los cultivos agricolas (que no olvidemos
gue son agroecosistemas, es decir, que estan conecta-
dos con los ciclos de la vida de los que también nosotros
y nosotras formamos parte), hay que tener claro que no
va a desaparecer una vez aplicada, va a dejar residuos.

Por tanto, si se da permiso a una empresa para vender
un pesticida, hay que tener en cuenta también qué canti-
dad de residuos va a generar y qué efectos puede tener
para el ser humano y para el medio ambiente (recorde-
mos lo de “Una Salud”). Pero de todos los lugares don-
de pueden quedar residuos de pesticidas, el proceso
de autorizacion se fija solamente en uno: los residuos
que quedan en los alimentos. Si este reglamento fuera
un ojo humanoy acudiera a una consulta oftalmolégicale
diagnosticarian miopia, astigmatismo y presbicia, como
minimo, jporque solamente ve y enfoca una parte muy
pequeia de la realidad! Pero es lo que hay. Se trata, por
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tanto, de determinar qué cantidad maxima de pesticida
presente en los alimentos asumimos (o asume la institu-
cién encargada de hacerlo) como “aceptable”. Esa cifra es
el llamado Limite Maximo de Residuo o LMR.

Hasta aqui hemos visto la autorizacion, el otro elemento
es el control. Este consiste entomar muestras de alimen-
tos y analizar qué pesticidas y en qué cantidades contie-
nen vy a partir de ahi determinar si todo esta “correcto”
(es decir, si esas cantidades son inferiores a las que han
determinado las autoridades —LMR— o bien estan por
encima). La idea es poder detectar errores en el proce-
so de aplicacion de pesticidas (si se estan aplicando en
mas cantidad de lo previsto) o valorar la exposicion de
la poblacidn al téxico (por ejemplo, si se consumen mas
alimentos de los previstos o se estdn contaminando por
otra via no contemplada inicialmente) y corregirlo.

Hasta aqui todo parece correcto. Un sistema claro,
transparente y eficaz. Pero, como veremos mas adelan-
te, una cosa es la apariencia y otra la realidad que se es-
conde detras. Es como cuando encontramos un mueble
precioso abandonado en la calle y lo miramos bien, lo
limpiamos a fondo, y lo llevamos a casa para descubrir



unos meses después, con gran horror, que esta invadido
por la carcoma y que ahora no solamente tenemos ese
mueble deshaciéndose en el comedor, sino que ademas
ha infectado al resto de muebles.

Bien, volvamos a los procedimientos. Imaginemos que
soy una empresa productora de pesticidas, por ejemplo:
Adama Espana. De origen israeli, es una de las empresas
lideres del sector a escala mundial; forma parte de Syn-
genta (con sede en Suiza) que, a su vez, pertenece al gru-
po chino Chem China, que no es otra cosa que la empre-
sa publica china productora de agroquimicos. Si Adama
Espafa quiere vender el Pesticida K, la via mas habitual
consiste en dirigirse a alguno de los puntos focales que
hay en el Estado espariol (AESAN, Ministerio de Agricul-
tura, Ministerio de Sanidad o al Instituto Nacional de In-
vestigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria, Unidad
de Productos Fitosanitarios) y presentar un expediente
de solicitud que contenga informacion del producto y
los estudios previos existentes?2. El Estado espafiol (o
Estado ponente) lleva a cabo una evaluacién inicial del
riesgo y elabora un borrador que envia a la Autoridad
Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA, por sus siglas
en inglés). Una vez alli, se designa un grupo de personas
expertas y se somete a la llamada “revision inter pares”
(entre iguales, esto es: distintas personas normalmente
de diferentes paises reunidas bajo el mismo comité o
grupo asesor de la EFSA). La EFSA emite un dictamen de
dos cosas: autorizacion (si o no) y los llamados LMR (Li-
mites Maximos de Residuos).

La Comisién Técnica de Productos Fitosanitarios y sus
Residuos de la EFSA esta constituida por unas 15 perso-
nas!3y, aunque se crean comités especificos y se invita a
otras personas especialistas, es importante ya empezar
a sefalar otro limite a parte del LMR: el de la capacidad
humana de andlisis, LHA (Limite Humano de Analisis).
De momento, lo dejamos aqui. Veamos el proceso des-
crito anteriormente con algo mas de detalle.

12 bit.ly/45h0Azr y bit.ly/3WtzOzB
13 bit.ly/3MoGxXa

B Esta si/Esta no

Para poder comercializar y usar los pesticidas es nece-
saria una autorizacion previa de evaluacién de riesgos.
Las sustancias activas se autorizan en el ambito comu-
nitario, mientras que los pesticidas que contienen esas
sustancias activas necesitan una autorizacién en el am-
bito de los Estados miembros.

En concreto, para la aprobacion del uso de una sustancia
activa la industria debe aportar datos, pruebas y eva-
luaciones que demuestren su inocuidad para el resto
de los organismos vivos no objetivo, incluidos los seres
humanos. O bien que, aunque no se logre un riesgo cero,
demuestren por lo menos un riesgo minimo y controla-
do. Luego la sustancia activa es evaluada por el Estado
miembro y por la EFSA segun el procedimiento explica-
do. Sitodo es correcto, pasa alalista positiva y la sustan-
cia queda autorizada.

Existen diferentes maneras de clasificar el riesgo de to-
xicidad de una sustancia (no vamos profundizar en estas
clasificaciones porque no es el objeto de este informe,
por el momento nos basta con saber que conforme al
objetivo de la normativa marco de “proteccion de la sa-
lud humana”, no se puede autorizar el uso de sustancias
activas que estén clasificadas como mutagenas o cance-
rigenas o téxicas para la reproduccion. La clasificacion
en que se basan estas definiciones se puede encontrar
en el Reglamento (CE) n° 1272/2008. Basicamente nos
dice que no se puede autorizar ninguna sustancia can-
cerigena (aquella que, por inhalacién, ingestién o pene-
tracion cutanea, pueda ocasionar cancer o incrementar
su frecuencia), mutagena (aquella que, por inhalacion,
ingestidon o penetracidn cutanea, pueda producir altera-
ciones genéticas hereditarias o aumentar su frecuencia)
o que altere la esfera reproductiva (aquella que pueda
producir alteraciones en la capacidad de concebir hijos e
hijas de hombres y mujeres, o producir abortos o daios
al feto endesarrollo, o bien alterar la capacidad de lactar
o producir efectos negativos no hereditarios en el desa-
rrollo de la descendencia). Este tipo de sustancias, ade-
mas, se clasifican en funcion del grado de “certeza cien-
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tifica” que soporta una afirmacién de toxicidad como la
descrita. Asi, en el caso de las cancerigenas, una sustan-
ciadebe incluirse en la categoria 1A (segtin lanomencla-
tura de la clasificacion) si se sabe con total certeza que
es un carcinégeno para el ser humano en base a la exis-
tencia de pruebas en seres humanos; y debe incluirse en
la categoria 1B si se sabe que es un carcinégeno para el
ser humano en base a la existencia de pruebas en anima-
les. La clasificacién es igual en el caso de las sustancias
mutagenas: estan en la categoria 1A si existen pruebas
positivas en humanos obtenidas a partir de estudios
epidemioldgicos y en la categoria 1B si los estudios se
basan en ensayos.

Ninguna sustancia asi clasificada deberia autorizarse
por lo que no hace falta que la empresa presente nada
mas. No se autorizan y punto.

En teoria, tampoco se autorizan aquellas sustancias que
se considere que tienen propiedades de alteracion en-
docrina que puedan causar efectos nocivos a la salud
humana o en organismos no objetivo, excepto cuando
se demuestre que el riesgo de exposicion a la misma es
desdefable o cuando existan pruebas de que la sustan-
cia activa es esencial para prevenir o controlar un grave
peligro para la salud humana4 o animal o el medio am-
biente. El caso de los disruptores endocrinos 15 resulta
especialmente ilustrativo de cémo funciona el sistema
(también con los pesticidas), por lo que iremos destacan-
do algunos aspectos que consideramos importantes, si
bien se puede encontrar mucha informacién en la biblio-
grafia disponible en Internet.

Ademas de las sustancias que hemos mencionado, el
Reglamento (CE) n° 1107/2009 de pesticidas también
prohibe expresamente el uso de sustancias activas que

14 bit.ly/30rlcyQ

15 Un “disruptor endocrino” es una sustancia quimica, ajena al
cuerpo humano, capaz de alterar su equilibrio hormonal, es de-
cir, de generar la interrupcion de algunos procesos fisiolégicos
controlados por hormonas, o de generar una respuesta de ma-
yor o menor intensidad de lo habitual. Son por ello generadores
de diversas enfermedades y patologias.

estén clasificadas como Contaminantes Organicos Per-
sistentes (COP)¢,

Al principio del apartado hemos utilizado la féormula
“en teoria” o verbos en condicional porque, a pesar de
lo dicho hasta aqui, todos los anos la industria euro-
pea emplea sustancias no autorizadas. ;Por qué? Bue-
no, porque el Reglamento de autorizacién de pesticidas
permite excepciones. En concreto, se tolera el uso de
sustancias no autorizadas en dos supuestos: para reali-
zar experimentos o ensayos para fines de investigacion
y desarrollo y, sobre todo, para atender situaciones de
“emergencia fitosanitaria”. Y ya avanzamos que este se-
gundo caso es un auténtico coladero de pesticidas no
autorizados que cada dia se liberan en nuestro entorno,
pues el Estado espafiol es un especialista en usar estas
“autorizaciones excepcionales”?’,

Resumiendo: tenemos sustancias autorizadas, sustan-
cias que en principio no estan autorizadas y sustancias
prohibidas (que son, digamos, las que esta sobrada-
mente demostrado que son altisimamente téxicas).

Aunque las cifras se actualizan periédicamente, en la
actualidad existen unas 480 sustancias activas autoriza-
das, unas 890 sustancias no autorizadas, unas 45 prohi-
bidas y unas 15 pendientes de autorizacion. Pero recor-
demos que una cosa son las sustancias activas y otra los

16 Los Contaminantes Organicos Persistentes (COP), conocidos
internacionalmente por su acrénimo inglés POPs (Persistent
Organic Pollutants), son sustancias quimicas que suponen una
amenaza para la salud humana y el medio ambiente de todo el
planeta debido a que:

e permanecen en el medio ambiente, al ser resistentes a la de-
gradacion;

e son bioacumulables, se incorporan en los tejidos de los seres
vivos, pudiendo aumentar de concentracion seguin se sube a
niveles mas altos de la cadena trofica;

e sontoxicos paralasalud humanay el medio ambiente; y

e tienen potencial para transportarse a larga distancia, pu-
diendo llegar a regiones en las que nunca se han producido
o utilizado.

17 bit.ly/3WsbsWQ



pesticidas8. Estos pueden contener diversas sustancias.
De hecho, el nimero de pesticidas autorizados ascien-
de amas de 2 000.

Como deciamos, un punto clave es determinar qué sus-
tancia es téxica y cudl noy, sobre todo, cudnto de toxica
es, donde ponemos el limite entre la toxicidad aceptable
y la que no lo es. La normativa europea utiliza, para los
productos mas peligrosos (los prohibidos), la clasifica-
cion que acabamos de nombrar, pero no es la Unica. La
OMS utiliza otray es mas restrictiva??, habla de los Pes-
ticidas Muy Peligrosos (PMP).

Diversas organizaciones sociales, basandose en esta lis-
ta y en la evidencia cientifica contrastada, han elabora-
do otras listas para identificar los peores pesticidas de
la clase, los mas téxicos. La organizacion PAN (Pesticide
Action Network International) ha desplegado uno de los
mayores esfuerzos para confeccionar una lista de los lla-
mados PMP20, como decimos, en base a la documenta-
cion cientifica disponible y las ultimas recomendaciones
de la FAO/OMS2L,

Si se consultan estas listas se vera hasta qué punto se
puede ir mas alla a la hora de proteger la salud humana
y medioambiental de lo que lo hace la actual lista positi-
vade lalegislacion europea. Dicho de otra manera, sirva
este listado para sefalar las carencias de la lista europea
alahorade evitar que se autoricen sustancias considera-
das Pesticidas Muy Peligrosos. Si comparamos esta lista
con las sustancias prohibidas en la UE, vemos que solo
coinciden aproximadamente la mitad. El 45 % restante
son sustancias no autorizadas (que no es lo mismo que
prohibidas) y un 5 % si estan autorizadas?2.

¢Por qué decimos que no es lo mismo una sustancia pro-
hibida que una no autorizada? Basicamente porque las

18 bit.ly/30weDes
19  bitly/3MomFmN
20  bitly/3pWLLBL
21 bit.ly/3WFkJvb
22 bit.ly/3MwTAWB

no autorizadas no se pueden utilizar en el momento ac-
tual, pero nada dice que eso se mantenga en el futuro. Es
decir, los pesticidas prohibidos han sido notificados a la
Secretaria de Roterdam o identificados como productos
prohibidos en la base de datos de |la Agencia Europea de
Sustancias y Mezclas Quimicas (ECHA, por sus siglas en
inglés). Ahora bien, lainmensa mayoria de sustancias en
el ambito europeo no estan en esa categoria sino en la
de “no aprobada”. La base de datos de pesticidas de la
UE enumera mas de 800 productos que se hallan espe-
cificamente “no aprobados”, es decir: su aprobacion ha
sido rechazada o ha expirado, o bien no se ha renovado.
Pero, aunque no se permite su uso en la UE, de facto no
estan prohibidos. Asi que estos pesticidas pueden llegar
a aprobarse, tedricamente, en algin momento en el fu-
turo y ademdas pueden autorizarse excepcionalmente
(como de hecho ocurre). El estado “aprobado/no apro-
bado” de la UE puede cambiar.

Quien desee saber qué pesticidas se encuentran en esta
situacién (y en cualquier otra) puede consultar la base
de datos de pesticidas de la UE en: bit.ly/45QietM.

B La toxicidad aceptable

La segunda parte destacable del proceso de autoriza-
cion es el establecimiento de los LMR que, recordemos,
son las cantidades de pesticidas presentes en los ali-
mentos que las autoridades competentes consideran
“tolerables”? o, en palabras del Reglamento (CE) n°
396/2005, son “los niveles superiores de residuos de
plaguicidas legalmente admisibles en alimentos o pien-
sos para animales.”

¢Cémo se calculan estos LMR? ;Cémo se determina

qué cantidad de pesticidas ingeridos via alimentos
puede considerarse “aceptable”?

23 bitly/42ZAgzD
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La determinacion de esa cifra se basa en dos aspectos:
el primero, la correcta aplicacion del pesticida en los
campos, las llamadas Buenas Practicas Agricolas?4. Se-
ria como el prospecto de los medicamentos: qué canti-
dad tienes que administrar, déonde, cdmo, cuando, etc.
Es decir, la posologia. El calculo de los LMR parte de la
base que se aplica correctamente el pesticida. Si eso es
asi, hay una cantidad de pesticida en los alimentos, lla-
mémosle “cantidad X". Suponer que se cumplen a rajata-
bla las indicaciones cuando se fumigan los campos ya es
mucho suponer, pero como tenemos que partir de algo,
pues se parte de eso. El segundo aspecto es determinar
qué pasa con esa “cantidad X” cuando es consumida por
un ser humano y aqui empieza el lio.

Supongamos que tenemos los estudios toxicolégicos de
la sustancia activa del pesticida y como afecta a la salud
humana. Supongamos que hacemos proyecciones sobre
la cantidad de esa sustancia que puede quedar como
residuo en un alimento si se aplica correctamente en el
campo. Supongamos que hacemos proyecciones sobre
el consumo habitual de ese alimento en una persona es-
tandar. Supongamos que sabemos a partir de ahi (canti-
dad tedrica de residuo + cantidad de consumo tedrica de
los alimentos donde puede estar presente) cudnta canti-
dad de pesticida estamos ingiriendo. Resuelto todo eso,
se determina entonces si esa cantidad es segura o no. En
realidad, la cosa se calcula un poco a la inversa, pero se
entiende mejor asi.

Funciona de una manera parecida a determinar la canti-
dad maxima de ingesta de ciertos ingredientes criticos
para una dieta, por ejemplo: de sal o de azucar. Existen
las cantidades maximas de ingesta recomendadas (6 gr.
de sal 0 25 gr. de azucar al dia, siguiendo con el ejemplo).
Si tu dieta tiene mas de eso de manera habitual, acabaras
enfermando. Desgraciadamente, hoy en dia resulta prac-

24 Se define la Buena Practica Agricola Critica como aquella de
la que se espera la mayor concentracién de residuos en los ali-
mentos. Se barajan varios parametros como: la dosis maxima de
aplicacién; el mayor niimero de aplicaciones; o las condiciones
en las que se precisa mas pesticida, por citar algunos ejemplos.

ticamente imposible para una persona consumidora me-
dia saber qué cantidad de sal o azlcar tiene lo que esta
comiendo; deberia llevar una calculadora encima para
saber si lo que ha comido ese dia ha superado el limite
téxico o no. Y es aun mas dificil saber si lo que lleva co-
miendo durante diez afos le acabara enfermando o no.

Sieso ocurre con algo “tan simple” como el azlicar, pode-
mos imaginar el ejercicio de suposiciones que conlleva
hacer ese mismo calculo con los pesticidas, que no sola-
mente estan en los alimentos sino en todo el medio am-
biente (que, hasta que se demuestre lo contrario, forma-
mos parte de él), cuando ademas la cantidad de téxico
gue tiene esa acelga, esa patata o esa pechuga de pollo
no aparece por ningun lado, mientras que la cantidad de
azUcar si aparece en la tabla nutricional del envase (mas
o menos escondida, pero deberia aparecer). Y, como he-
mos visto, el pesticida puede llegarte por tierra, mar y
aire, ademas de por ese alimento en concreto.

Dado que el modelo de produccion agricola industrial
necesita pesticidas, y por tanto su eliminacién ni tan
siquiera se plantea, se trata de tener una minima orien-
tacion de si nos estamos pasando con la aplicacion de
esa sustancia téxica o no. Pero es un compendio de su-
posiciones tedricas, eso hay que tenerlo claro. Existen
alimentos sin azucar, pero no puede existir una alimen-
tacién industrial sin residuos de pesticidas; no hay un ali-
mento pesticide light, pesticide free o 0% pesticide si proce-
de de la agriculturaindustrial.

Asi, de la misma manera que existe una cantidad maxi-
ma de ingesta de grasas saturadas, azucar o sal, existe
también la llamada Ingesta Diaria Admisible (IDA), esto
es: la estimacion de la cantidad de una sustancia presente
en los alimentos, expresada en funcién del peso corporal,
que puede ingerirse diariamente a lo largo de toda la vida
sin provocar un riesgo apreciable para nadie, segtin todos los
hechos conocidos en el momento de la evaluacion, teniendo
en cuenta los grupos vulnerables de poblacién (por ejemplo,
las y los nifios y las y los no nacidos)?s.

25  bitly/3gbbbLS



Quien se encarga de evaluar y coordinar los aspectos
técnicos de todo este proceso es la Autoridad Europea
de Seguridad Alimentaria (EFSA, por sus siglas en inglés).
Sila“evaluacion del riesgo” de la EFSA no identifica “ries-
gos inaceptables” para las personas consumidoras, se es-
tablecen LMR armonizados en la UE (Base de datos de
LMR en la UE) y se puede autorizar el pesticida.

En todas las evaluaciones de LMR de la EFSA, la expo-
sicion crénica (a largo plazo) y aguda (a corto plazo) de
las personas consumidoras a residuos de pesticidas via
alimentaria se estima utilizando un modelo de calculo
desarrollado por la propia EFSA: el PRIMo (Pesticides Re-
sidues Intake Model o Modelo de Ingesta de Residuos de
Pesticidas): bit.ly/45NEQLO.

A pesar de que, por su nombre, pueda parecer un com-
plejisimo proceso de estudio y calculo, el modelo PRIMo
es una simple hoja Excel?¢ confeccionada por la EFSA
gue contiene informacion sobre las dietas de poblacién
infantil y adulta (incluidas las personas consumidoras

26 bit.ly/30k40kj
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clasificadas como “extremas”, como son las vegetaria-
nas) de diferentes Estados miembros. Se consideran va-
rias dietas europeas, incluida la espafola. Esa hoja Excel
tiene en cuenta lo que hemos comentado: datos nacio-
nales del consumo de productos alimenticios y una “eva-
luacién de riesgo” de la presencia del pesticida en esa
dieta si el producto se ha aplicado correctamente. ;Y si
no consumes exactamente la dieta media espanola para
tu edad o sexo? Bueno, pues entonces entras en zona
desconociday te deseamos suerte en el viaje.

También existen normas comunitarias que definen los
limites maximos de residuos de pesticidas en alimentos
y piensos que tienen como destino la ganaderia, como
el Reglamento (CE) n° 396/2005%7, porque ademas de
todas las suposiciones descritas también hay que valo-
rar qué pasa cuando el pesticida (en forma de residuo)
esta presente en un pienso que es ingerido por una vaca
lechera y tu te bebes esa leche, o por un cerdo y tu te
comes una salchicha.

27  www.efsa.europa.eu/es/topics/topic/pesticides
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Visto todo esto, podemos resumir que los Limites Maxi-
mos de Residuos?8 de pesticidas se establecen sobre las
conclusiones de un “informe de evaluacion del riesgo”
elaborado por un Estado miembro de la UE. Este infor-
me se compone de cuatro partes fundamentales:

1. Identificacion del factor de peligro. Informacién
acerca de la estructura quimica y propiedades de la
sustancia quimica. Conlleva también la definicién del
residuo marcador que sera analizado por los labora-
torios.

2. Caracterizacion del factor de peligro. Los ensayos
toxicoldgicos de la sustancia activa en cuestién per-
miten fijar ciertos parametros como la Ingesta Diaria
Admisible (IDA).

3. Determinacion de la exposicion. Resulta de combi-
nar la informacién de los ensayos de residuos, que
revelan la concentracién de los mismos que puede
aparecer en un cultivo tratado con un pesticida bajo
determinadas condiciones de uso (Buena Practica
Agricola), con la utilizacién de apropiados modelos de
dieta, que determinan la ingesta diaria estimada del
residuo de pesticida, incluyendo informacién extraida
de encuestas alimentarias de consumidores. En resu-
men, seria como calcular qué concentracion de resi-
duos aparece en el alimento como consecuencia de la
aplicacion, multiplicado por la cantidad media que se
ingiere de ese alimento.

4. Caracterizacion del riesgo. Como paso final para fijar
los LMR se cruzan los niveles de residuos resultantes
de la aplicacion solicitada con los parametros toxico-
I6gicos de la sustancia activa, de manera que si no se
supera la IDA se pueden admitir los LMR propuestos
y continuar su proceso de establecimiento previsto en
el Reglamento (CE) n°® 396/2005.

28 bit.ly/3ongJTf

A continuacién, el informe de evaluacion de riesgo para
las personas consumidoras es enviado, junto con la pro-
puesta de LMR firmada por uno de los Estados miem-
bros, a la EFSA, la cual evaluara la documentacién, reci-
biendo comentarios de los deméas Estados miembros, y
emitirad un dictamen publico. El dictamen favorable de la
EFSA se convierte en “aval de seguridad” para todos los
consumidores de la UE.

Este nuevo LMR aparecerd publicado en un Reglamento
europeo y podra consultarse con facilidad en la base de
datos que, a tales efectos, ha elaborado la Comisién Eu-
ropea: bit.ly/30iVXnP.

El ultimo paso, en el caso de una solicitud de uso de un
pesticida formulado en base a esta sustancia activa, sera
la autorizaciéon y el registro del nuevo uso del pesticida,
en el caso del Estado espaiiol, por la Direccién General
de Sanidad de la Produccién Agraria del MAGRAMA:
bit.ly/3qsDypj.

Algunas consideraciones, para empezar, que cuestio-
nan algunos puntos de este sistema:

1) Conviene recordar que lo que es valorado son los re-
siduos aceptables presentes en los alimentos, pero las
vias de exposicién a los pesticidas son multiples y no
estan contempladas en estos calculos.

2) Muchas de las sustancias que acompafan a los pes-
ticidas, como humectantes, adherentes o diluyentes,
clasificadas como inertes, también pueden produ-
cir efectos negativos en la salud (Olea y Fernandez,
2012)%.

3) Un estudio de la Organizacién Mundial de la Salud y
la Agencia Europea de Medio Ambiente3° resalta el

29 Nicolds Olea y Mariana F. Fernandez. Plaguicidas persistentes,
Congreso Implementacién del Convenio de Contaminantes Or-
ganicos Persistentes, Madrid, 26-27 de noviembre de 2001.

30 WHO Regional Office for Europe and European Environment
Agency (2002). Children, health and environment: a review of evi-
dence. Environmental Issue report no.29, Copenhagen.



4)

31

32

mayor impacto de la contaminacién de los pesticidas
sobre la salud de la poblacién infantil. Esta poblacion
es mucho mas susceptible a los impactos de los pesti-
cidas debido a su auin inmaduro estado fisioldgico de
desarrollo. Otro informe del Consejo para la Defensa
de los Recursos Naturales (USNDC, por sus siglas en
inglés)3! sefiala también que la poblacion infantil con-
sume una mayor cantidad de pesticidas que la adulta
para igual cantidad de peso, por lo que los limites de
seguridad permitidos pueden verse sobrepasados
aunque los alimentos en si presenten unos niveles por
debajo de los LMR. Seiala ademas que la poblaciéon
infantil y juvenil tiene mayor capacidad de retencién
de toxinas que la poblacion adulta, debido a su mayor
capacidad de absorcion y a sumenor capacidad de eli-
minacion, ya que las enzimas de desintoxicacion aun
no estan totalmente desarrolladas. Se sefiala también
como grupos de riesgo las mujeres gestantes, las ma-
dres lactantes y las personas de mayor edad con pro-
blemas de salud.

Recordemos que las directrices de la UE restringen
los niveles de residuos de pesticidas en los alimentos
para bebés a niveles de 0,01 ppm (equivalente a los
menores niveles detectados); sin embargo, no es po-
sible proteger a esta poblacion del consumo de frutas
frescasy verduras convencionales o de cualquier otro
alimento no clasificado como alimento infantil32.

En 2019 el Parlamento Europeo aprobé un informe
que incorpora diversos aspectos relacionados con
los pesticidas, y algunos de ellos tienen que ver con
el proceso de su autorizacion en la UE33. Algunas de
sus conclusiones son:

e Que el uso seguro los pesticidas no puede hacerse
realidad sin tener en cuenta la exposicién de las
personas a combinaciones de sustancias activas

Natural Resources Defense Council (1989). Intolerable Risk: Pes-
ticides in Our Children’s Food. NRDC, Washington.

bit.ly/3WuEeq3
bit.ly/43m2IEg

y coformulantes (aquellas que no son la sustancia
activa pero que pueden ser también toxicas), y sus
efectos acumulativos y sinérgicos para la salud hu-
mana.

Expresa especial preocupaciéon por el incesante
uso de pesticidas con sustancias activas mutage-
nas, cancerigenas o toxicas para la reproduccion,
o con caracteristicas alteradoras del sistema en-
docrino y perjudiciales para personas y animales;
insiste en que el uso de esos pesticidas es incompa-
tible con los objetivos y el propdsito de la Directiva
marco.

Senala que, si bien los Estados miembros suelen
tener sistemas para recopilar informacién sobre
casos de intoxicacion aguda por pesticidas, caben
serias dudas en cuanto a la precision de estos datos
y su uso; y ademas, el Parlamento hace hincapié en
que los sistemas para recopilar informacién sobre
la intoxicacion crénica no cuentan con suficiente
implementacion.

Que hay que tener en cuenta los cuerpos legisla-
tivos que cubren el ciclo de vida completo de un
pesticiday que es imposible alcanzar el objetivo de
la Directiva marco (2009/128/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo relativa al uso sostenible de
los plaguicidas) de proteger la salud humana vy el
medio ambiente frente a los riesgos asociados con
el uso de pesticidas, sin aplicar plenamente y cum-
plir adecuadamente todo el paquete legislativo so-
bre los mismos. Es decir, que los LMR en alimentos
constituyen una medida parcial de valoracién del
riesgo.

Pide a la Comisién Europea y a los Estados miem-
bros que mejoren de forma significativa el procedi-
miento de autorizacion de pesticidas y que éste sea
mucho mas transparente, garantizando el acceso
publico a los estudios utilizados en dicho proceso y
a todos los datos de apoyo referentes a las nuevas
solicitudes, asi como el acceso publico a todos los
estudios cientificos antes de que la EFSA proceda
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a la evaluacion. Igualmente, solicita que sea la Co-
mision Europea quien designe al Estado miembro
ponente para evaluar una sustancia activa, porque
ahora sucede lo contrario: es laempresa producto-
ra del pesticida la que elige al Estado que va a eva-
luarloy ello genera dudas sobre posibles conflictos
de interés. Hasta que estas medidas no se hagan
realidad, dice el Parlamento, no es posible otorgar
una plena confianza al sistema regulador del riesgo
en los alimentos.

5) Hay una falta de transparencia significativa en re-
lacion con toda la documentacion presentada en las
autorizaciones, con los estudios cientificos utilizados y
con los datos en bruto listos para su analisis publico uti-
lizados para autorizar el uso de una sustancia; tampoco
hay suficiente transparencia de las deliberaciones y los
detalles de la revisién final por parte de la EFSA.

B Lo que el ojo no ve

La ineficacia del sistema de autorizacion y estableci-
miento de LMR para proteger adecuadamente la salud
humana y medioambiental reside en que, a la hora de
las evaluaciones de riesgo y la asignacién de los LMR,
no tiene en cuenta el ciclo de vida del pesticida, como
tampoco sus efectos a largo plazo y acumulativos, ni la
actividad de disrupcion endocrina, ni el efecto combi-
nado o céctel que aparece cuando actian diferentes
sustancias activas téxicas al mismo tiempo, ni tampoco
los patrones dosis-respuesta no estandares que siguen
muchas sustancias. Empecemos por esto ultimo.

Curvas no lineales y disruptores
endocrinos

La evaluacion de la toxicidad quimica es un proceso com-
plejo en el que se debe poner de manifiesto cualquier
dano ocurrido tras la exposicion a una sustancia determi-
nada en el modelo de experimentacién elegido. La clave
estd en demostrar que, como consecuencia de la inte-
raccién entre el compuesto quimico y el organismo, se

evidencia un efecto considerado adverso en el individuo
expuesto. En la mayor parte de los sistemas experimen-
tales de evaluacion toxicoldgica se construyen “curvas
dosis-respuesta” que muestran la relacion entre el dafo
observado y la dosis de compuesto quimico empleada.
Naturalmente, en los estudios toxicolégicos no se ana-
lizan todas las dosis posibles, sino que se hacen proyec-
ciones en base a las distintas caracteristicas conocidas.
Las curvas dosis-respuesta tienen un interés especial
para la prediccion de los efectos en rangos de dosis no
testados experimentalmentes4.

Estas curvas pueden adoptar patrones de relacién
muy diferentes, lineales y no-lineales. No vamos a pro-
fundizar en esto, pero si nos vamos a fijar en un tipo de
respuesta particular: la llamada “no lineal no monotoni-
ca”3. Imagen y texto del grafico 1 tomados de Disrupcion
endocrina, pesticidas y alimentacionse.

Cualquier relacion dosis-respuesta cuya curva se ajus-
te a una pendiente que cambia de signo a lo largo de un
rango de dosis se clasifica como “curva no monotonica”.
Dicho de otro modo, es una relacién compleja entre la
dosis de una sustancia y su efecto de manera que, en lu-
gar de una respuesta que simplemente aumenta o dis-
minuye en funcién de la dosis, la curva puede presentar,
por ejemplo, una forma de U.

O sea: en muchas sustancias unas dosis altas conllevan
una alta toxicidad, pero segln se baja la dosis la toxici-
dad también baja, hasta situarse en unos limites con-
siderados seguros. Y ahi acaba el experimento. Pero
existen sustancias que, si se contintia bajando la dosis,
se van incrementando de nuevo los efectos téxicos, lle-
gando a equiparar e incluso superar a los de las dosis
muy altas. Lo que tenemos, entonces, es una especie de
U donde a dosis baja no hay ya efectos (y deducimos que
a partir de ahi y hacia abajo, son seguras) pero que, de
seguir bajando, comienzan a reaparecer los efectos. Hay

34  bit.ly/3IBMDCa
35 bit.ly/30qc7M8
36  bit.ly/3IBMDCa



GRAFICO 1.Curva
dosis-respuesta en
formadeU

RESPUESTA

muchas sustancias que se comportan asi, y un buen
ejemplo de ello lo encontramos en los disruptores en-
docrinos; en estudios experimentales de evaluacién de
estas sustancias se observan, con frecuencia, estas cur-
vas no monétonicas en forma de U%. No es tan extrano
gue estas sustancias se comporten asi ya que son homoé-
logas a las hormonas y muchas de ellas podriamos decir
que estan “disefiadas” para actuar en dosis muy peque-
nas, dejar de hacerlo en dosis un poco mas altas, y volver
a bajar o asubir, etc.

La estimacion de dosis seguras en experimentos donde
solo se han testado altas dosis puede pues conducir a
una evaluacion errénea, por ejemplo, subestimando la
respuesta a muy bajas dosis. Estas sustancias se com-
portan, de hecho, de manera mucho mas compleja que la
curva U antes descrita, que era solamente un ejemplo, el
mas simple, de dosis-respuesta no lineales. Asi, por poner
solamente dos ejemplos, los mayores efectos adversos
de la exposicion a Hexaclorobenceno (HCB) se obser-
van en dosis bajas (no altas), y en el caso del BPA (Bisfe-
nol A) en dosis intermedias (ni altas ni bajas)3s.

37  bitly/3IBMDCa
38  bit.ly/420isLY

Dosis segura (sin efecto adverso observable)

DOSIS

Recordemos que los disruptores endocrinos o conta-
minantes hormonales son sustancias quimicas que al-
teran la sintesis, liberacion, transporte, metabolismo,
accion o eliminacién de las hormonas naturales, modi-
ficando el funcionamiento de nuestro sistema hormonal.
Al imitar o alterar el efecto de las hormonas, los disrup-
tores endocrinos pueden enviar mensajes confusos al
organismo, alterando asi funciones vitales como el cre-
cimiento o el desarrollo sexual y ocasionando trastornos
del metabolismo y problemas cardiovasculares y neuro-
l6gicos. La comunidad cientifica ha establecido, ademas,
la relacién entre enfermedades como el cancer, el par-
kinson o el alzhéimer y la exposicién a estos téxicos. De
las méas de 160 sustancias activas que la Comision Eu-
ropea ya conoce o sospecha que puedan ser disruptores
endocrinos, 66 estan presentes, a través de los pestici-
das, en nuestra comida. Es mas, el 59 % de los pesticidas
detectados en la fruta producida en el Estado espafiol
contienen disruptores endocrinos?9.

39 bit.ly/3Mmb5Zu
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Como decimos, estas sustancias no solo es que puedan
llegar a ser altamente peligrosas, sino que ademas —y
por eso nos interesa destacarlas aqui— pueden ocasio-
nar efectos a dosis de exposicién muy bajas. Por poner
un ejemplo: en un estudio de 2009 se analizaron las
concentraciones en sangre (séricas) de compuestos or-
ganicos persistentes (COP) en una muestra represen-
tativa de la poblacién general de Cataluiia, entre ellos
algunos pesticidas con capacidad estrogénica, hallan-
dose que su presencia estaba en concentraciones muy
superiores (hasta diez veces) al nivel al partir del cual
estos contaminantes pueden empezar a producir efec-
tos estrogénicos*.

El momento de la exposicidon a estos contaminantes
es también muy importante. Si se produce durante los
primeros estadios de la vida pueden provocar lesiones
irreversibles, dando lugar a patologias o enfermedades
gue no se manifiestan hasta entrada la infancia o inclu-
so la edad adulta. Por ello, el embarazo, la infanciay la
adolescencia son etapas de especial vulnerabilidad ala
exposicion a estas sustancias.

Como hemos visto, las evaluaciones de riesgo para es-
tablecer los LMR no tienen en cuenta las propiedades
de disrupcién endocrinay, por tanto, no consideran que
los disruptores endocrinos, al igual que lo hacen las hor-
monas de forma natural, actian a dosis extremadamen-
te bajas, esto es, a dosis inferiores a las concentraciones
corporales ya existentes en la poblacion.

Tampoco tienen en cuenta otras propiedades de estas
sustancias, como la posibilidad de presentar curvas do-
sis-respuesta no lineales, la importancia del momento
de exposicion, la especial vulnerabilidad del feto en de-
sarrollo, de la infancia y adolescencia, ni que sus efec-

40 Miquel Porta, Elisa Puigdomeénech, Magda Gasull y Mag-
da Bosch de Basea (2009). Distribucion de las concentracio-
nes séricas de compuestos orgdnicos persistentes (COPs) en
una muestra representativa de la poblacién general de Cata-
luna. Barcelona: Departamento de Salud de la Generalitat
de Cataluia, IMIM y Universidad Auténoma de Barcelona.
bit.ly/3Ww1STe

tos adversos pueden verse potenciados en presencia
de otras sustancias*t.

Es mas, hay un cada vez mas creciente consenso cien-
tifico en que no existen niveles seguros de exposicion
aresiduos de pesticidas con propiedades de alteracion
endocrina“2, por ello es urgente que entre en vigor la
prohibicién de estas sustancias establecida en el Re-
glamento 1107/2009 y que sistematicamente se esta
incumpliendo. Recordemos que el Reglamento dice: no
pueden autorizarse sustancias que se considere poseen pro-
piedades de disrupcién endocrina que puedan ser perjudi-
ciales para los seres humanos o para organismos no objetivo.

Como vemos, el proceso de autorizacién y control de
los pesticidas dista mucho de ser tan exacto, completo
y protector como se nos dice. Siguiendo con el caso de
los disruptores endocrinos, a pesar de todas estas evi-
dencias, la reglamentacién de anélisis y evaluacién no se
ha adaptado a la realidad del comportamiento de estas
sustancias.

El primer paso consistia en definir con qué criterios se
identifica a una sustancia como disruptora endocrina.
Estos criterios de evaluacién han sido discutidos duran-
te anos. La Comisién Europea tenia la obligacién legal
de publicar criterios de identificacion de los disruptores
endocrinos antes de 2013, pero el lobby de la industria
quimica y de los pesticidas, asi como los negociadores
de la Asociacién Transatlantica de Comercio e Inversién
(TTIP, por sus siglas en inglés), consiguieron que la Co-
misidn pospusiera repetidamente su publicacion, tal y
como se documentd en sumomento a través del informe
Un asunto téxico.

41 bit.ly/3Mmb5Zu
42 bit.ly/30iZ5QB

43 Stéphane Horel (2015). Un asunto téxico. Cémo el lobby de la in-
dustria quimica bloqued la adopcién de medidas contra los disrupto-
res endocrinos. Traducido por Ecologistas en Accion en 2015: bit.
ly/42YJGnn



A partir de ahi empezaron unos anos de intensisima pre-
sién corporativa para intentar adaptar la definicion y
hacerla compatible con los intereses de la industria de
los pesticidas.

Fue necesaria la intervencion del Tribunal Superior de
Justicia de la Unién Europea, que elaboré una senten-
cia condenatoria contra la Comisién. Esta no tuvo mas
remedio que presentar, ahora si, una propuesta de cri-
terios para identificar a los disruptores endocrinos, que
tras varias modificaciones finalmente fue aprobada
por los Estados miembros por medio del Reglamento
2018/605. Corria ya el afio 2018, seis afos después de
lo que le dictaba la normativa vigente, por lo que duran-
te ese tiempo los disruptores se expandieron sin ningun
control especifico.

Actualmente todos los pesticidas deben, por ley, ser
evaluados por sus posibles propiedades de alteracion
endocrina#. Pero, como es facil imaginar, la propuesta
aprobada por la Comisién no cumple con su objetivo de
proteger la salud de la poblacién y el medio ambiente,
ya que establece un nivel de prueba tan elevado para
identificar una sustancia como disruptora endocrina,
gue muy pocas sustancias pesticidas han sido, son y van
a ser prohibidas.

Los criterios de identificacion contradicen asi el espiri-
tu del Reglamento de pesticidas, basado en el principio
de precaucion. De hecho, alin con la entrada en vigor del
Reglamento 2018/605, hasta la fecha de elaboracién de
este informe solo seis pesticidas candidatos a sustitucion
han sido identificados como disruptores endocrinos, dos
de los cuales son sustancias todavia autorizadas4s.

La organizacion Pesticide Action Network Europe (PAN)
elaboré una lista de 53 sustancias activas que tienen ca-

44 bit.ly/43mécgk

45 Los seis pesticidas identificados como disruptores endocrinos
son el chloroturon, el dinoxystribin, el profoxydin, el epoxico-
nazole, el molinate y el thiaclorprid. Los dos primeros estan, a
pesar de ello, todavia autorizados.

pacidad hormonal, siguiendo criterios de clasificacién
utilizados por la Agencia Europea de Seguridad Alimen-
taria (EFSA), aunque una aplicacién de criterios mas am-
plios identifica hasta 162 sustancias activas que se cono-
ce o sospecha que pueden ser disruptores endocrinos4s.

Se puede encontrar mas informacién en las referencias
indicadas en la nota al pie#.

Efectos acumulativos

Ya hemos mencionado que las autorizaciones y los LMR
se fijan a partir de parametros como la “Ingesta Diaria
Admisible” y otros como dosis de pesticida “sin efecto
aparente” o con “bajo efecto aparente”. Hemos visto el
caso de las sustancias con comportamiento dosis- res-
puesta no lineal y cdmo pueden escapar de la mayor
parte de los andlisis toxicolégicos. Pero bueno, imagi-
nemos que esas cifras son correctas y realmente no hay
efecto toxico a partir de determinada dosis de pestici-
da, asi que, efectivamente, los LMR son correctos para
esa sustancia. ;Qué pasa si la exposicion a esas “bajas
dosis seguras” se mantiene durante afios? ;Se hacen es-
tas evaluaciones? No siempre, pero si existen algunas
evaluaciones de exposicién a largo plazo y, a menudo,
cuando estas finalizan, se ajustan los LMR o se cambia
el estatus del pesticida y pasa a prohibirse o a ser clasi-
ficado como de alto riesgo. Pero, como decia el informe
del Parlamento y diversa documentacion cientificainde-
pendiente, se hace poco y tarde, cuando esas sustancias
llevan esparciéndose durante afios y sus efectos ya son
irreversibles.

46 European Commission. Commission Staff Working Document.
Impact Assessment. Defining criteria for identifying endocrine dis-
ruptors in the context of the implementation of the plant protection
products regulation and biocidal products regulation. Main report.
Brussels, 15.6.2016 SWD (2016) 211 final. Cat | (EDC conoci-
dos en humanos): 32 sustancias; CAT Il (probables EDC huma-
no, evidencia suficiente en animales): 84 sustancias; CAT Il (po-
sibles EDC humanos, evidencia insuficiente): 46 sustancias.

47  bit.ly/SMSk1HE
bit.ly/3g8t5io
bit.ly/3ou2ufl
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Un ejemplo de este efecto lo encontramos, de nuevo, en
los disruptores endocrinos, y es que sus efectos negati-
vos pueden manifestarse muchos afnos después de que
ocurra la exposicion; ademas, los efectos de la exposi-
cion prenatal se manifiestan principalmente en la edad
adulta.

Igual que ocurrioé con la definicién de los criterios para
identificar los disruptores, han sido necesarios anos y
anos de presion social para que las autoridades euro-
peas incluyeran el andlisis de los efectos acumulativos,
cosa que finalmente empezé a hacerse en 2020 por par-
te de la EFSA48. ;Entonces ya esta? ;Hemos conseguido
que se evalien correctamente los efectos a largo plazo
de bajas dosis teéricamente seguras? Pues no. ;Se ha
elaborado una metodologia de analisis? Pues tampoco.
¢Se ha desarrollado un sistema para que se pueda im-
plementar ese andlisis de riesgo en las decisiones sobre
autorizaciones de pesticidas o revision de los LMR? De
nuevo, no.

Lo que se ha hecho ha sido recopilar los resultados de
un par de evaluaciones piloto elaboradas en colabora-
cion con el RIVM (Instituto Nacional de Salud Publica y
Medio Ambiente de los Paises Bajos), en las que se han
considerado los riesgos en el sistema nervioso y el siste-
ma tiroideo de la combinacion de diferentes pesticidas
presentes en los productos alimenticios. Naturalmente
la conclusién ha sido que el riesgo para la poblacién con-
sumidora esta “por debajo del umbral que desencadena
la accién reguladora para todos los grupos de poblacién
cubiertos”. Este y otros dictdmenes similares de la EFSA
contradicen las cada vez mayores evidencias cientificas
gue demuestran que los pesticidas pueden ser mas noci-
vos cuando se combinan en mezclas#.

Se trata de una evaluacién piloto y de conclusiones pre-
liminares, pero, aunque no lo fueran, el problema es que

48 bit.ly/3BPyoGb

49 Soil Association, PAN UK (octubre de 2019). The cocktail effect.
How pesticide mixtures may be har- ming human health and the en-
vironment. bit.ly/423aB0e

resulta poco realista pensar que la EFSA y las autorida-
des europeas y estatales van a analizar eficazmente y
en el tiempo adecuado coémo se comportan los miles de
pesticidas combinados existentes y autorizados (tenien-
do en cuenta que son centenares de sustancias y multi-
ples combinaciones distintas).

Se ha dado el primer paso, se nos dice desde las autori-
dades europeas y estatales. El problema es que un solo
paso se queda muy corto cuando el objetivo es lo mas pa-
recido a tener que dar la vuelta al mundo andando. Todo
es empezar, se dird, pero en este caso igual no vale con
empezar porque literalmente no se va a poder acabar el
recorrido antes de que sea demasiado tarde. Y es que
lo Unico que parece claro es que los efectos en la salud
humanay medioambiental provocados por la exposicion
a bajas dosis de pesticidas contintian siendo muy poco
conocidos. Pero de momento, los seguimos usando.

De nuevo, el principio de precaucion salta por los aires.

El efecto coctel

Una cosa es cuando una sustancia téxica entra en nues-
tro organismo y otra es cuando lo hacen 15 o 10 al mis-
mo tiempo, y es distinto porque esas sustancias pueden
interactuar entre ellas. Existen los fenémenos aditivos
y de sinergia, es decir, que el efecto final no es la simple
suma de las partes, sino mas. 1 mas 1 no dan 2, sino 18.
La literatura cientificas® muestra que los umbrales de
exposicion que se consideran seguros (No-Observed-Ad-
verse-Effect Level) para la sustancia A ya no pueden consi-
derarse como tales cuando la exposicion se combina con
las sustancias B, C, etc. Del mismo modo, los umbrales es-
tablecidos para las sustancias B y C no tienen en cuenta
los efectos combinados relacionados con la exposiciéon a
diferentes sustancias. Por lo tanto, el enfoque comparti-
mentado y aislado conduce a una valoracién de sustan-

50 J. M. Conley et. al. (2012). A mixture of 15 phthalates and pesti-
cides below individual chemical no observed adverse effect levels
(NOAELs) produces reproductive tract malformations in the male
rat. Environment International, Vol. 156, 106615, ISSN 0160-
4120.



cias activas y de pesticidas como mas seguros de lo que
son en la practica, porque en la vida real no estamos ex-
puestos a estas sustancias aisladamente sino a la vez. No
estan haciendo cola esperando a que una acabe su turno
téxico para entrar la otra, es una avalancha como las que
habia en las rebajas hace afos, cuando se abrian las puer-
tas de las grandes superficies comerciales.

Exactamente igual que el efecto dosis-respuesta no li-
neal o el efecto acumulativo, este efecto coctel se cono-
ce desde hace décadas y ya en el inicio de la normativa
sobre autorizacién de pesticidas en la UE se indica que
debe tenerse en cuenta.

El articulo 4(3)(b) del Reglamento (CE) n° 1107/2009
sobre la comercializacién de productos fitosanitarios
establece que una sustancia activa solo puede aprobar-
se en el mercado europeo si “no tiene efectos nocivos
inmediatos o retardados, efectos sobre la salud huma-
na, incluida la de los grupos vulnerables, o sobre la salud
animal (...) teniendo en cuenta los efectos acumulativos
y sinérgicos conocidos”. El articulo 14 del Reglamento
(CE) n° 396/2005 relativo al establecimiento, la modifi-

caciony la supresién de los limites maximos de residuos
(LMR) de pesticidas en alimentos y piensos también nos
dice que: “se consideraran dichos efectos cuando las me-
todologias de evaluacién estén disponibles”.

Un ejemplo de funcionamiento sinérgico lo encontra-
mos, de nuevo, en los pesticidas disruptores endocrinos.
Sabemos que incluso en dosis muy bajas pueden tener
efectos toxicos, pero a esto hay que anadir que cuando
diferentes sustancias aparecen conjuntamente los efec-
tos pueden potenciarse. Asi, la exposicion a bajas dosis
de una mezcla de pesticidas disruptores endocrinos
puede provocar efectos negativos en niveles de expo-
sicién considerados seguros para las sustancias indivi-
duales que componen la mezcla.

Esta observacion pone en entredicho cualquier apro-
ximacion de evaluacion toxicolégica que considere los
residuos quimicos investigados uno a uno, sin tener en
consideracién el efecto combinado o céctel, porque,
como decimos, este efecto se sabe que aparece en mu-
chas sustancias y en otras muchas no se sabe, pero se
sospecha.

JUSTICIA ALIMENTARIA
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A pesar de los requisitos legales explicitos desde 2005,
los efectos combinados de los pesticidas y sus residuos
aun no se han abordado adecuadamente. Desde hace
varios anos, la EFSA viene anunciando repetidamente
el desarrollo de metodologias encaminadas a evaluar
el efecto coctel. Esta evaluacién parece que ha llegado
a cierto punto con una publicacion a finales de 2022
donde la EFSA ha presentado un “marco para agrupar
las sustancias quimicas de cara a la evaluacién de los
riesgos para las personas de la exposicién combinada
a multiples sustancias quimicas”5152, Es decir, no se ha
elaborado un sistema real de evaluacién del céctel apli-
cable a la autorizaciéon o no de las sustancias activas,
solamente una metodologia para empezar a analizar la
cosa, lo que es radicalmente distinto. Dicho de otra for-
ma, la poblacién sigue totalmente desprotegida ante los
efectos combinados de pesticidas,como lo ha estado du-
rante décadas.

A fecha de hoy, la evidencia cientifica independiente
de los efectos acumulativos no ha conducido a ninguna
restriccion o prohibicion de pesticidas en la UE.

El hecho de que se esté retrasando este analisis por par-
te de la EFSA no es algo neutro ni aceptable. No es neu-
tro porque se trata de dar balonazos hacia adelante para
seguir permitiendo que el statu quo se mantengay asi las
corporaciones productoras de pesticidas puedan seguir
comercializando sus productos, aunque su inocuidad no
esté suficientemente asegurada. Y esto no es aceptable.

La “paralisis por analisis” es una vieja estrategia uti-
lizada por la administracion publica para no afrontar
cambios normativos necesarios que son adversos a los
intereses de las corporaciones. Se entra, entonces, en
una fase practicamente eterna de comisiones, grupos
de trabajo, borradores, declaraciones, propuestas, reco-
mendaciones, etc., de manera que parece no llegar nun-
calafase de aplicacién obligatoria. Peor que un escena-
rio de inseguridad es uno de falsa seguridad. Se levanta
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un decorado de supuesto andlisis y control que esconde
el vacio.

Se entiende perfectamente que no se trata de un pro-
ceso facil y que el sistema de andlisis de los efectos y
aplicaciéon de medidas restrictivas al uso de la combi-
nacién de sustancias requiere su tiempo, pero aqui el
problema es otro. El problema es el mientras tanto. Hay
dos opciones: mientras tanto dejamos que los pesticidas
posiblemente téxicos se puedan seguir diseminando v,
posiblemente, afectando a la poblacién, o aplicamos el
principio de precaucion y, mientras tanto, se prohiben.
Esto es lo que exigen diversas organizaciones sociales
en el caso del efecto coctel, del efecto acumulativo o de
la dosis-respuesta no lineal; incluso existen propuestas
gue se podrian poner en marcha ahora mismo para limi-
tar esas autorizaciones mientras la EFSA termina de dar
sus innumerables pasos.

Una de estas propuestas para el efecto céctel es la lla-
mada aplicacion del “Factor 10” para las mezclas de
sustancias en pesticidas, lanzada por la Agencia Quimi-
ca Sueca (Swedish Chemicals Agency), entre otros orga-
nismos. Se trata de un factor de evaluaciéon de mezclas
(MAF, por sus siglas en inglés) que puede definirse como
el factor por el cual se debe dividir el umbral reglamen-
tario de una sustancia quimica determinada para garan-
tizar un nivel de proteccion contra los efectos coctel no
deseados que sea similar al nivel de proteccién que se
busca en evaluacion de una sola sustancias3. Constitu-
ye una interpretacion del principio de precaucion para
abordar el riesgo de efectos de céctel, planteando unas
cifras de residuo muchisimo mas bajas cuando las sus-
tancias van juntas que cuando van por separado. Es po-
sible que, aplicando este factor 10, sigan escapandose
algunos efectos céctel, pero sin duda muchos menos que
con el sistema actual.

53 KEMI (Swedish Chemicals Agency) (2021). Improving the regula-
tory assessment of combination effects: steps towards implementing
the mixture assessment factor (MAF) in chemical regulation, Stoc-
kholm, PM 8/21.



Si no se quieren prohibir preventivamente ciertos pesti-
cidas, organizaciones como PAN International proponen
gue por lo menos se aplique el Factor 10 en el mientras
tanto, es decir, mientras no exista un andlisis realmente
seguro sobre el efecto céctel. ElI Factor 10 quiere de-
cir que los limites maximos permitidos para cada sus-
tancia individual (basados en una teérica ausencia de
efectos nocivos en la especie humana), deberian divi-
dirse por 10 si van juntas en una mezcla. Se pretende
asi corregir el hecho de que los limites actuales (que son
individuales) estarian sobreestimados y la poblacién
insuficientemente protegida. Como decimos, la aplica-
cion de un factor de evaluacién de mezclas es también
la opcidn recomendada por una parte importante de la
comunidad cientifica®4 y algunas agencias reguladoras
estatales.

Recordemos de nuevo el informe de 2019 del Par-
lamento Europeoss. En él se dice: “Se ha demandado
también que aspectos particulares de la evaluacion del
riesgo sean modificados y mejorados con la inclusién de
criterios cientificos actualizados. En este sentido, algu-
nas sociedades cientificas reclaman la consideracién de
la evaluacién de toxicidad a largo plazo y la actividad
mimetizadora hormonal (disrupcién endocrina) entre
los datos exigidos para la evaluacion de los riesgos de
los productos fitosanitarios y la inclusion de la informa-
cion pertinente sobre el efecto combinado y el riesgo
acumulativo. A pesar de ello, tras mas de veinte afios de
discusién aun no se han implementado estas formas de
evaluacion. Se trata de un retraso inaceptable en la apli-
cacion del conocimiento cientifico que deberia de ha-
berse visto compensado con la toma de decisiones bajo
la luz del principio de precaucion” 5¢.

54 5 E. Drakvik, et al. (2020). Statement on advancing the assessment
of chemical mixtures and their risks for human health and the en-
vironment, Environment International, Vol. 134, 105267, ISSN
0160-4120.
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B Residuos de pesticidas
en alimentos

Hasta aqui hemos repasado el sistema de autorizacién
(de la sustancia activa y de la fijacién de los LMR), lue-
go viene el sistema de control. Este consiste en tomar
muestras de los alimentos y ver qué pesticidas encontra-
mos y en qué cantidad. El Estado espanol publica esos
datos anualmente.

Los ultimos datos disponibles para el Estado espafiol ha-
cen referencia a los resultados del programa de vigilan-
ciay control de residuos de pesticidas en alimentos del
afio 2020. Durante el mismo, se tomaron 1 543 mues-
tras. Para hacernos una idea de si eso es mucho o poco,
en 2014 se tomaron practicamente el doble%’. Si bien
hay que tener en cuenta que las muestras del afio 2020
se tomaron en plena pandemia lo que, sin duda, afecté
al nimero total, hay otro dato que indica que algo falla.
En términos de muestras per cdpita, esto supone seis
muestras por cada 100 000 habitantes. En Alemania se
toman 23 por cada 100 000, en Francia 12, en ltalia 18,
en Paises Bajos 19, en Dinamarca 35 y en Rumania 30,
por poner diversos ejemplos. Siendo mas claros: el Es-
tado espaiiol es el pais de la UE que menos muestras
analiza per cdpita, seguido de Poloniass.

Se podra argumentar que el indicador de nimero de
muestras por habitante permite hacerse una idea de
la intensidad del control, pero también resultaria Gtil
saber el nUmero de muestras en funcién de la cantidad
de alimentos producidos, ya que hay Estados con poca
poblaciéon y mucha produccién y eso podria alterar el
ranking de los peores. Si hacemos ese calculo vemos que
seguimos estando a la cola de los grandes productores.
Asi, Francia realiza mas de 8 500 muestras, Italia 11 300,
Alemania 19 200y Paises Bajos 3 200.
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Otro tema preocupante para el Estado espanol, ademas
de las poquisimas muestras que se toman, es qué tipo
de pesticidas se analizan en las muestras. Este dato no
aparece en el dltimo informe, pero si tomamos como re-
ferencia los anteriores, en 2018, por ejemplo, se inves-
tigaron un total de 700 productos quimicos dentro del
grupo de pesticidas, tanto autorizados como no auto-
rizados, como es el caso del DDT, lindano o endosulfan,
aungue no todos los pesticidas fueron analizados en cada
unade las muestras seleccionadas. La cuestion es que los
criterios de seleccién de qué se debe analizar no estan
claros ya que no se evallan todas las sustancias utiliza-
das en la practica agricola en el pais. De hecho, de los 50
pesticidas mas utilizados, seglin datos del Ministerio de
Agricultura, no se evaluaron algunos de los productos de
mayor consumo como el azufre, Metam sodio, 1,3-Diclo-
ropropeno, oxicloruro de cobre, Tiram o Diquat.

La no seleccion de estos compuestos para su evaluaciéon
supone que mas del 62 % de los pesticidas disponibles
no han sido supervisados por el programa de control de
estos residuos en los alimentoss°.

Es decir, miramos poco y mal.

Esto mismo aparece en el Libro Blanco de la Alimenta-
cion Sostenible en Espanas?, en el capitulo sobre la “Ino-
cuidad de los alimentos: riesgos quimicos evitables”. En
él se insta a mejorar el sistema de control de los resi-
duos de pesticidas en los alimentos, ya que los contro-
les realizados por los organismos publicos solo abarcan
una pequeia proporcion de todas las mediciones que
deberian llevarse a cabo. Ademas, dichos controles se
centran preferentemente en determinados grupos de
sustancias quimicas, olvidando el control de otras. El
marco juridico es tan amplio que las autoridades nacio-
nales tienen dificultades para cumplir todas las respon-
sabilidades que se les asignan.
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60 bit.ly/3MuvQCf

Este altimo informe indica que aproximadamente el
35 % de todas las muestras de alimentos contienen re-
siduos de pesticidas, especialmente las frutas y hortali-
zas. Muchos de estos pesticidas estan prohibidos en la
UE por su alta toxicidad desde hace tiempo. Si leemos las
notas de prensa que elabora la AESAN veremos que se
nos dice que “solamente el 2 %” de las muestras presen-
tan pesticidas en cantidades no aceptables (es decir, por
encima de los LMR legales). Ya hemos visto que el hecho
de que lacantidad de téxico seainferior a ese limite legal
no asegura que no sea peligroso, depende de la cantidad
consumida, de la acumulacién de esa pequeia cantidad
alo largo del tiempo y de la combinacién de los diferen-
tes pesticidas presentes en bajas dosis pero que cuando
se juntan pueden potenciarse (efecto coctel). Por tanto,
un 2 % de los alimentos analizados tienen una cantidad
de pesticidas ilegal, pero el 35 % tienen pesticidas (uno
de cada tres alimentos) y el riesgo esta ahi. Como decia-
mos, en el caso de las frutas y hortalizas el porcentaje de
presencia de pesticidas es superior, sube al 41 %.

Si observamos los mismos datos del afio 2014, el por-
centaje de muestras con pesticidas por encima del limite
legal era el mismo: 2 %, pero las que tenian pesticidas
eran menos: 26 %. Ello parece indicar que cada vez hay
mas pesticidas en los alimentos si bien no hay mas ali-
mentos con mucho pesticida, pero tampoco menos. Es
decir, los alimentos con altas dosis de pesticidas se man-
tienen estables y los alimentos con bajas dosis de pesti-
cidas aumentan.

Esto no es un hecho puntual. En el ambito europeo se
registra la misma tendencia, a pesar de toda la retérica
oficial de que cada vez los controles, autorizaciones y
aplicacion de pesticidas son mas estrictos, la realidad in-
dica que la poblacién esta cada vez mas expuesta a cada
vez mas sustancias toxicas.

Llevamos mas de 20 aiios y el porcentaje de alimentos
con pesticidas se mantiene estable, no se reduce.

El informe de la AESAN no indica cuantas muestras se
han encontrado con mas de un pesticida, pero si existe
esa informacion a escala europea y para el Ultimo ano



GRAFICO 2. Porcentaje de muestras con residuos de
pesticidas (frutas y hortalizas, UE)
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disponible nos dice que un 27,5 % de los alimentos con-
tienen un coctel de pesticidas. La frecuencia mas alta de
residuos multiples se registré en pimientos, manzanas,
naranjas, peras, fresas, uvas de mesa, mandarinas y me-
locotones. Y estos datos se repiten en los Ultimos afosé?.

Los datos europeos muestran que la mitad de las frutas
y verduras del mercado europeo todavia estan conta-
minadas con residuos de al menos un pesticida, mien-
tras que una cuarta parte contiene un coctel de hasta
15 residuos de pesticidas.

Es decir, cada vez hay mas alimentos con mas de un pes-
ticida.

;Puede ser peor la cosa? Lamentablemente, si. No sola-
mente hay cada vez mas residuos de pesticidas y cada
vez mas en forma combinada, sino que si nos fijamos en
los pesticidas mas peligrosos su presencia se ha incre-
mentado adn mas.

Existe una categoria de sustancias téxicas que la UE
clasifica como “Candidatas a la sustitucion”. Son sus-
tancias peligrosas pero que no han sido clasificadas,
aun, dentro de la categoria de prohibidas. Son sustan-
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GRAFICO 3. Porcentaje de muestras con multiples residuos
de pesticidas (frutas y hortalizas, UE)
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cias activas que, en vista a sus propiedades intrinsecas,
todo parece indicar que son las mas nocivas para la salud
humana y el medio ambiente dentro de las aprobadas
en la UE. Esta categoria incluye sustancias con fuertes
sospechas de ser toxicas para la reproduccioén (Cat. 2),
cancerigenas paralos humanos (Cat. 2) o disruptoras en-
docrinas, por ejemplo. Desde un punto de vistaregulato-
rio, significa que, aunque son peligrosas, no lo suficiente
como pararetirarlas inmediatamente del mercado, pero
si como para regularlas de manera significativamente
mas estricta hasta que se obtengan evidencias cientifi-
cas adicionales. Una vez que se confirmen las sospechas
(y normalmente se confirman), se retiran de la lista posi-
tivay se prohibe, en teoria, su uso en el seno del territo-
riode la UE.

Cuando una sustancia se cataloga como “Candidataala
sustitucion” tiene un futuro poco prometedor en la UE,
ahora bien, el proceso de prohibicién puede alargarse
anos ya que se otorgan continuas prérrogas a sus auto-
rizaciones mas alla del periodo de siete anos establecido
por el articulo 24(1) del Reglamento (CE) n° 1107/2009.

Por ejemplo, el fungicida Ziram fue aprobado en 2004.
Aunque existe una fuerte evidencia cientifica de sus
propiedades neurotéxicas y disruptoras endocrinas, su
periodo de aprobacién actual se extendio siete veces a
lo largo de los afios (es decir, durante siete afos), y de
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GRAFICO 4. Porcentaje de presencia de los pesticidas mas
peligrosos en frutas y hortalizas y linea de tendencia
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hecho sigue autorizado hoy en dia, aunque si se entra en
la ficha del producto de la propia ECHA no queda otra
opcidén que asustarses:

“Esta sustancia es mortal en caso de inhalacion, es muy
téxica para los organismos acuaticos con efectos noci-
vos a largo plazo, es nociva en caso de ingestion, provo-
ca lesiones oculares graves, puede provocar daios en
los 6rganos tras exposiciones prolongadas o repetidas,
puede provocar una reaccion alérgica en la piel y puede
irritar las vias respiratorias”. Ademas de ser sospechoso
de ser también un disruptor endocrino.

Otro caso es el insecticida Pirimicarb, que fue aprobado
en 2007 y en seis ocasiones prolongado (es decir, duran-
te seis afios), aunque se sospecha que es cancerigeno
para los seres humanos. O como el fungicida Metcona-
zol, que también fue aprobado en 2007 y en seis ocasio-
nes prolongado (igualmente durante seis afos), a pesar
de que se sospecha que es téxico para la reproduccion
humana.

Bien, ;estamos mas o menos expuestos a estos produc-
tos ahora que hace diez afos? Si tomamos los resulta-
dos para frutas y hortalizas (la principal via de exposi-
cion alimentaria) constatamos lo siguiente: en primer
lugar, aumenta el porcentaje de frutas y hortalizas con-
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GRAFICO 5. Porcentaje de presencia de los pesticidas mas
peligrosos en frutas y lineas de tendencia
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taminadas con alguna o varias de estas sustancias alta-
mente peligrosas.

Pero si se examinan solamente las frutas, la cosa
empeora.

En promedio, la linea de tendencia indica un aumento
de la contaminacién de +53 % en nueve anos. Algunas
frutas han experimentado un incremento espectacular
de residuos de pesticidas especialmente preocupantes,
entre ellas: kiwis, cerezas, manzanas, peras y melocoto-
nes. En concreto, analizando las muestras y los residuos
encontrados desde 2011 hasta 2019, tenemos que, en
el caso de las frutas, en 2011 el 18 % estaban contami-
nadas con pesticidas peligrosos (“Candidatos a la susti-
tucion”), mientras que en 2019 esa cifra fue del 29 %, lo
gue supone un aumento del 53 %.

Como indicdbamos, las frutas que mas aumentaron
fueron: kiwis (+397 % de aumento, el 30 % contamina-
dos en 2019); cerezas (+152 %, el 50 % contaminadas
en 2019); manzanas (+117 %, el 33 % contaminadas en
2019); peras (+103 %, el 45 % contaminadas en 2019); y
melocotones (+52 %, el 53 % contaminados en 2019). Si
miramos cudl es el porcentaje de contaminacion de es-
tas frutas producidas en el Estado espaiiol, constatamos
que el 74 % de las cerezas estaban contaminadas con
pesticidas peligrosos, el 28 % de las manzanas, el 38 %
de las peras y el 37 % de los melocotones.



Mientras que en 2011 el porcentaje de frutas contami-
nadas con dos o mas pesticidas toxicos era del 6,4 %,
esta cifra subio al 10,2 % en 2019. En 2019, mas de un
tercio de las frutas contaminadas contenian un céctel
(de al menos dos) de los pesticidas mas peligrosos.

En lo que respecta a las hortalizas producidas en Euro-
pa, mostraron un aumento del 19 % de contaminacién
con productos “Candidatos a la sustituciéon” durante
esos anos; de un 11 % en 2011 aun 13 % en 2019. Los
productos con mayor contaminacion son: apio (+68 %,
un 63 % contaminados en 2019); pepino (+59 %, un
20 %); espinacas (+59 %, un 18 %) y lechugas (+19 %,
un 23 %).

En 2011, el 2,2 % de las verduras estaban contaminadas
por al menos dos de los pesticidas mas toxicos; en 2019,
esta cifra ha subido al 3,1 %¢3.

El resumen es que cada vez hay mas pesticidas en las
frutas y verduras, cada vez mas combinados y cada vez
mas peligrosos.

Pero si vamos tanto a las declaraciones como a algunos
de los datos mas publicitados por parte de las autori-
dades europeas, estos nos dicen todo lo contrario. Por
ejemplo, en la web que recientemente ha publicado la
Comision sobre la evolucion del “riesgo de pesticidas”¢4,
se presenta una clara reduccién en los mismos anos en
los que acabamos de ver como ha aumentado la pre-
sencia de residuos en los alimentos. ;Cémo es posible?
Cuando hablamos de falta de transparencia, entre otras
cosas, nos referimos a cosas como esta.

63 bit.ly/43maX3a
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Los graficos que encontramos son estos, el primero para
los pesticidas en total y el segundo para la categoria de
pesticidas mas peligrosos.

GRAFICO 6. Tendencia en el uso y riesgo de pesticidas
enlaUE
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GRAFICO 7. Tendencia en el uso y riesgo de pesticidas mas
peligrosos en la UE
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Es importante entender cémo se calcula ese “riesgo
asociado al uso de pesticidas”5 y es importante no so-
lamente para ver si estamos mas o menos contaminados
gue hace unos afos, sino también porque va a marcar los
criterios de reduccion legales de pesticidas del futuro.

Bien, ese “riesgo” es la combinacién de dos datos. El pri-
mero es el llamado Indicador de Riesgo Armonizado 1
(HRI1, por sus siglas en inglés), y se calcula a partir de
la cantidad de pesticidas vendidos en la UE multiplicado
por un factor de ponderacién en funcién de la peligro-

65 bit.ly/3otrsLV
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TABLA 1. Ponderacion de las sustancias activas en funcion de su peligrosidad

GRUPOS

Sustancias activas
no pertenecientes
alosgrupos 1,3y 4

Sustancias activas
de bajo riesgo

que son candidatas a la sustitucién

Sustancias activas
no autorizadas

Sustancias activas

I R - N - R

Microorga- Sustancias Microorga- Sustancias
nismos activas nismos activas
quimicas guimicas

Que no estén
clasificadas como:
Carcinogénicas 1A

0 1B y/o Téxicas
paralareproduccion | paralareproduccién
de categoria 1A 0
1B y/o Alteradores
endocrinos

Sustancias activas
no aprobadas

Que estén
clasificadas como:
Carcinogénicas 1A

o 1B y/o Toxicas

de categoria 1A 0
1B y/o Alteradores
endocrinos

| . | 6|«

sidad del pesticida. Se entiende que no existe el mismo
riesgo para la poblacién si se venden diez toneladas de
pesticidas altamente peligrosos que diez toneladas de
otros con menor toxicidad tedrica. El HRI2 se obtiene
multiplicando el nimero de autorizaciones de pesticidas
no autorizados pero que pueden serlo de nuevo a través
del llamado mecanismo de emergencia. Lo veremos en
detalle mas adelante porque es uno de los sistemas mas
nocivos para la salud poblacional al permitir comercia-
lizar sustancias con demostrada toxicidad y altamente
peligrosas, por meras razones comerciales. Son autori-
zaciones que conceden los Estados.

El HRI2 se construye en base a cuantas autorizaciones
de emergencia se dan (cuantas mas, peor) v, al igual que
antes, se pondera por la peligrosidad de cada sustan-
cia. El HRI2 se calcula en funcién del nimero de estas
autorizaciones excepcionales dadas (bien de sustancias
activas no permitidas, bien permitidas pero para usos
distintos a los que este tipo de autorizaciones posibili-
tan), independientemente de los kilos de pesticidas em-
pleados y de la superficie tratada.

Los cuatro grupos de pesticidas que sirven para ponde-
rar las ventas en bruto son: “sustancias activas de bajo
riesgo” (el factor de ponderacién es x1), “candidatas a
sustitucidon” (factor x16), “sustancias activas no auto-
rizadas “ (x64) o “sustancias activas aprobadas que no
pertenecen a ninglin otro grupo” (x8).

Que este indicador es problematico se observa en si-
tuaciones aparentemente paraddjicas como que la ven-
ta de pesticidas aumente vy el riesgo baje. Por ejemplo,
para el Estado esparol el HRI1 ha bajado un 22 %, atin
a pesar de haberse producido un incremento superior
al 17 % en la venta de estas sustancias¢s. Se dira, bueno,
es que se venden mas pesticidas pero menos téxicos vy,
efectivamente, aqui esta el truco: en la determinacion
de la toxicidad de las diversas sustancias.

Hay dos problemas: por un lado, la sobrestimacién en la
ponderacién de las clasificadas como mas peligrosas, lo
que posibilita que un pequefio descenso del uso de al-
gunas sustancias mas peligrosas pueda ser reemplazado
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con un aumento considerable de otro tipo de pesticidas
considerados de menor peligrosidad, pero que también
la tienen. El resultado final del indice es la aparente re-
duccién del riesgo, pero el resultado final real para la po-
blacién es un aumento del mismo, porque se han dejado
de vender algunas pocas toneladas de algo muy peligro-
so acambio de vender miles y miles de toneladas de algo
simplemente peligroso.

Por otro lado, esta clasificacion se centra, sobre todo,
en las consecuencias para la salud humana, minusvalo-
rando el impacto de los pesticidas sobre otros aspectos
medioambientales, al menos en lo que respecta a las
sustancias activas con propiedades de alteracién en-
docrina. La simplificacion del amplisimo arsenal de pro-
ductos presentes en los pesticidas que se ha realizado
en la Unién Europea mediante una clasificacion basada
Unicamente en cuatro grupos reduce significativamen-
te la elevada complejidad casuistica del impacto de los
pesticidas. A su vez, la ponderacion numérica de peligro
conduce a la sobrestimacion del grupo 3y, en especial,
del grupo 4. Desde esta perspectiva, cualquier cambio en
los kilogramos de las sustancias activas pertenecientes al
grupo 4, influye 64 veces mas en el indicador agregado
gue lamisma modificacién del grupo 1,y 8 veces mas que
si dicho cambio se produjese en el grupo 2.

Por ejemplo, un aumento o disminucién en los kilogra-
mos de las sustancias activas pertenecientes al grupo 4
incide 64 veces mas que las del grupo 1y 8 veces mas
que las del grupo 2¢7.

Ademas de la sobrestimacion de los pesticidas mas té-
xicos (que hace que una pequefia reduccién en su co-
mercializaciéon haga descender mucho el “riesgo” sin
tener en cuenta que igual se ha sustituido por otros
algo menos peligrosos pero que generan mucha mas
exposicion), ocurre que dentro del grupo intermedio
(el grupo 2) existe una amplia variabilidad de potencial
toxico, pero todas las sustancias computan igual. Como
describe la organizacién Global 2000: “debemos tener
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en cuenta que, de las sustancias activas aprobadas, el
80 % se encuentran en este grupo. Aqui encontramos
desde sustancias quimicas sintéticas de la agricultu-
ra convencional como productos naturales que se uti-
lizan en la agricultura organica. Dado que todas estas
sustancias activas de pesticidas tienen el mismo factor
de ponderacion de 8, el HRI 1 computa el mismo riesgo
para un kilogramo del insecticida altamente toxico para
las abejas Deltametrina que para un kilogramo de arena
de cuarzo. Ademas, los mecanismos de actuacion de la
mayoria de las sustancias organicas difieren de los de
las sustancias quimicas sintéticas y, por lo tanto, gene-
ralmente requieren tasas de aplicacion mas altas (en el
rango de kilogramos por hectérea). Al tener en cuenta
unicamente la cantidad de principios activos vendidos
y no las areas tratadas con estos principios activos, ni
su toxicidad, el HRI 1 proporciona valoraciones para-
dojicas”¢s.

Siguen algunos ejemplos de esto.

El azufre esta autorizado en viticultura ecoldégica para el
control del mildiu. También el fungicida quimico de sin-
tesis Penconazol estd aprobado para el control de este
hongo, pero sélo para agricultura convencional. Ambas
sustancias activas pertenecen al grupo 2y, por lo tanto,
reciben un factor de ponderacién de 8. La tasa de aplica-
cion del azufre es de 6,4 kg/ha (como maximo), mientras
que para el fungicida de sintesis dicha tasa por hectarea
es de sélo 32 gramos (como maximo). Esto se traduce
en que la cantidad de azufre que hay que aplicar en vi-
ticultura ecologica es considerada que provoca 200 ve-
ces mas riesgo que la cantidad de fungicida Penconazol
aplicado en la convencional, cosa que parece no tener
mucho sentido.
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Otro ejemplo: imaginemos que tenemos unos manza-
nos y queremos tratarlos. Podemos usar la llamada le-
vadura en polvo (carbonato de hidrégeno de potasio) o
el fungicida de sintesis Difenoconozanol. Mientras que
el carbonato esta clasificado como sustancia activa de
bajo riesgo (factor de ponderacion 1), el Difenoconazol
es una “sustancia activa de especial preocupacion” y
candidata a sustitucion (factor de ponderacion 16). El
primero tiene una tasa de aplicacion por hectareade 7,5
kilogramos, mientras que para el fungicida de sintesis es
de 56 gramos por hectarea. Resultado final: el HRI 1 cal-
cula un riesgo del 800 % mayor para una sola aplicacion
de un pesticida orgéanico clasificado por las autoridades
de la UE como una “sustancia activa de bajo riesgo” que
para un sintético quimico “pesticida de especial preocu-
pacion” y candidato a sustitucionss.

Por lo que respecta al HRI2, se permite unir autoriza-
ciones de emergenciay asi reducir la valoracion del in-
dicador, dado que es un indicador basado en el nimero
de autorizaciones excepcionales y no en la superficie
tratada u otros parametros mas objetivos. Esto, natu-
ralmente, lleva a confusiones y errores.

De esta formay a modo de ejemplo, a la sustancia activa
1,3-Dicloropropeno (un esterilizador del suelo) le co-
rresponde una ponderacién de riesgo de 64, por tratar-
se de unasustancia no autorizada. Siguiendo los calculos
efectuados por la organizacién Ecologistas en Accién”o,
se constata que, en 2019, la Direccién General de Sani-
dad de la Produccion Agraria concedié tres autorizacio-
nes excepcionales a productos pesticidas que contenian
esta sustancia activa, por lo que le corresponde un indi-
cador deriesgode 192:

HRI2 = n° autorizaciones excepcionales x ponderacién
del riesgo= 3 x 64 =192

No obstante, en realidad no fueron tres autorizaciones

excepcionales sino 22, ya que la primera autorizacion
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fue ampliada hasta en nueve ocasiones. Si considerara-
mos que el nimero de autorizaciones de emergencia es
de 22, entonces el valor del indicador de riesgo se dispa-
raria hasta 1 408, un resultado 7,33 veces superior a los
datos oficiales.

Este es otro de los problemas del IRH2, que permite al
Estado agrupar o separar autorizaciones y prérrogas se-
gln convenga.

Pero hay mas lios: las fuentes de datos. El Ministerio
obtiene los datos a través de encuestas realizadas por
la propia industria comercializadora. Puede ser que la
industria de pesticidas sea altamente responsable y pro-
porcione los datos exactos, aunque vayan en contra de
sus intereses, pero existe una duda razonable al respec-
to. Ademas, un 5 % de las encuestas no son contestadas
y no sabemos qué hay en ese 5 %.

Este es un claro ejemplo de un problema mayor. Como
ha venido denunciando el Parlamento Europeo, la Comi-
sién, el Tribunal de Cuentas, asi como numerosas organi-
zaciones sociales, tenemos un grave problema de trans-
parencia con los datos.

Por otro lado, el Reglamento 1185/2009 permite que
los Estados miembros puedan ocultar informacién, im-
pidiendo el acceso de datos sujetos a secreto estadisti-
co. Pero, aunque la norma europea favorece el secreto
estadistico, no se obliga a ninglin Estado miembro de la
Unién Europea a aplicarlo; de hecho, Francianolo aplica.
El Estado espafiol, en cambio, interpreta el secreto esta-
distico de manera estricta: en general, el Ministerio de
Agricultura considera sujetas a secreto estadistico las
sustancias activas que estén comercializadas por tres
0 menos empresas. Asi ocurre que el 10 % de los datos
sobre pesticidas que tiene el Ministerio’! estan ocultos
bajo la forma de secreto estadistico y es imposible saber
gué hay en esa caja negra.
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B Las autorizaciones
excepcionales

Ya hemos mencionado las llamadas autorizaciones espe-
ciales. Vamos a profundizar un poco en ellas.

Serialégico pensar que si un pesticida esta prohibido en
la UE debido a su alta toxicidad este no se puede utilizar.
Por desgracia, la logica se puede aplicar bajo diferentes
prismas, respondiendo a la salud humana y medioam-
biental, y al interés general, o respondiendo a los benefi-
cios corporativos y de la industria alimentaria.

Existe un listado (que se actualiza recurrentemente) de
sustancias activas de pesticidas cuyo uso estd prohibido
(aungue no su fabricacién) en el ambito de la UE porque
se ha establecido que no cumplen los criterios de seguri-
dad en cuanto a la proteccién de la salud humana, animal
y medioambiental. Ahora bien, la normativa permite a
los Estados miembros conceder exenciones de 120 dias
para el uso de estas sustancias altamente toxicas.

LO]

Los dos supuestos en que se permite esto son las llama-
das “situaciones de emergencia en materia fitosanitaria”
y la“realizacion de experimentos o ensayos para fines de
investigacion y desarrollo”. En estos casos se autoriza,
por un periodo no superior a 120 dias, la comercializa-
cién de pesticidas que contengan sustancias activas pro-
hibidas o no aprobadas. Su utilizacién debe ser “contro-
lada y limitada, cuando tal medida sea necesaria debido
a un peligro que no puede ser contenido por ningun otro
medio razonable”.

Pero la redaccién del articulo 53 es bastante imprecisa,
ya que no proporciona criterios especificos para evaluar
si una alternativa es razonable o no, como tampoco de-
talla qué significa un uso controlado y limitado. Que sea
poco precisa no es casual.

Son las autoridades competentes de los Estados miem-
bros (en nuestro caso, la AESAN) las que deben llevar a
cabo un anélisis de las alternativas al téxico para poder
evaluar si se consideran razonables o no. Se ha denuncia-

JUSTICIA ALIMENTARIA
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doreiteradamente lafalta de criterios claros por parte de
estas autoridades’2, lo que permite a los Estados miem-
bros abusar hasta limites inauditos del sistema alegando,
por ejemplo, cualquier pequefa pérdida en términos de
rendimiento agricola. Todo apunta a que las autorizacio-
nes excepcionales responden a los intereses de los fabri-
cantes de pesticidas mas que a otra cosa. Sin embargo, la
normativa prohibe explicitamente que se concedan por
un mero interés corporativo: “Las derogaciones para uso
de emergencia estan destinadas Unicamente a los intere-
ses de la agricultura, el medio ambiente y de los Gobier-
nos. Las solicitudes basadas Unicamente en los intereses
de laindustria deben ser rechazadas.””

La capacidad de la industria de pesticidas de retorcer la
normativa para que fluya a favor de sus intereses siem-
pre es sorprendente. En 2021, la Comisién Europea y
la unanimidad de los Estados miembros acordaron un
nuevo Documento de orientacion para la implementacion
del articulo 53 del reglamento (UE) 1107/200974, el de las
autorizaciones excepcionales. En lugar de dejar ain mas
claro que la industria agroquimica no deberia solicitar
exenciones debido al evidente e inaceptable conflicto de
intereses, la Comision Europea abrié ain mas la posibili-
dad de que lo haga, como si se tratara de otro actor mas
cualquiera. No se proporciona ninguna indicacion sobre
silaindustria de pesticidas debe demostrar que actia en
nombre de, por ejemplo, el sector agricola (agricultores
y agricultoras que ven amenazada su cosecha y no tie-
nen ningln otro método disponible que no sea usar un
pesticida prohibido por su alta toxicidad) ni sobre cémo
diferenciar los intereses de los y las agricultoras y los de
laindustria.

Al desarrollar orientaciones confusas para el ya poco
claro articulo 53, la Comision Europea ha dado un che-
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gue en blanco para que la industria solicite excepciones
con el fin de mantener en el mercado pesticidas toxicos
normalmente prohibidos?s.

PAN Europe decidio investigar hasta qué punto la in-
dustria esta detras de las derogaciones’s. Asi, se ha
analizado la base de datos de la Comision Europea so-
bre las llamadas “autorizaciones de emergencia” para
24 sustancias activas no aprobadas entre 2019 y 2022.
Encontramos nada menos que 236 exenciones otorga-
das a 14 sustancias de esa lista. Todas estas sustancias
son altamente peligrosas para la salud humana y/o para
el medio ambiente. Los insecticidas neonicotinoides re-
presentan el 47,5 % de dichas excepciones, el herbicida
disruptor endocrino Diquat ocupa el segundo puesto y
el 1,3-dicloropropeno, un fumigante de suelo altamente
téxico que nunca ha sido aprobado en la UE, completa
el podio.

Cuando alguien pide una excepcién —y lo puede hacer
la misma industria de pesticidas—, debe demostrar la
situacién de emergencia y el dafo que la no aplicacién
de un pesticida prohibido puede provocar en términos
de productividad agricola (es decir, por qué la falta de
ese pesticida estd causando un dafio inaceptable a la
produccién vegetal o a los ecosistemas). Debe demos-
trar igualmente la ausencia de cualquier otra alternativa
(quimica y no quimica, incluido el control bioldgico y las
practicas agricolas no industriales), enumerando en con-
creto cuales se han tenido en consideracién e indicando
por qué no son suficientes (por si solas o en combina-
cion). A continuacion, se pide a los Estados miembros
gue evaluen la solicitud y lleven a cabo su propio anali-
sis sobre la validez de los argumentos proporcionados,
incluida la comprobacion de su integridad, a fin de pro-
porcionar finalmente una excepcién que cumpla con el
articulo 53.
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El documento de orientacién también especifica que las
excepciones a las sustancias prohibidas deben ser el ul-
timo recurso.

Asi pues, el marco normativo establece claramente que
las autoridades nacionales competentes deben desem-
penar un papel clave en la evaluacion de la validez de
las solicitudes de excepcidn. Solo se puede otorgar una
excepcion cuando surge una emergencia y cuando no
existe otra alternativa; todo ello debidamente justifica-
do. El beneficiario de la excepcién debe ser la sociedad,
el sector agricola o el medio ambiente (no laindustria de
pesticidas) y las solicitudes deben documentarlo de ma-
nera evidente.

Pero si se analizan las excepciones concedidas en los
ultimos afos, tanto en la UE como en el Estado espafiol,
se puede comprobar facilmente que existian alternati-
vas para todas ellas, algunas sin pesticidas de sintesis y
otras con pesticidas menos rentables. Por ello, el estudio
de PAN Europe reitera que el principal beneficiario de
estas excepciones son las empresas de pesticidas.

Solamente en el aflo 2019, el Estado espafol dio su vis-
to bueno a 33 solicitudes de excepcién?’. La mayoria de
ellas (76 %) fue para usos para los que no existe autoriza-
cion (y por algo es); el resto (24 %) fue para permitir usar
sustancias prohibidas. El Estado espainol fue ese afo el
tercero que mas excepciones concedié en toda la UE
para téxicos prohibidos, solo detras de Grecia y Austria.

En 2022y lo que llevamos de 2023, hasta el momento de
redactar el presente informe (abril de 2023), el Estado
espanol ha concedido 58 autorizaciones excepcionales?s.

Entre los anos 2013 a 2019, en el Estado espaiiol se
concedieron 462 autorizaciones de emergencia. Una
de las justificaciones que mas ha utilizado la Administra-
cion espafiola es la de “la escasez de productos fitosani-
tarios para el control de plagas, debido a la pérdida de
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sustancias activas en el marco del programa de revisién
de la UE"7%. Recordemos que el programa existe para re-
tirar sustancias cuando se detecta que son inaceptable-
mente toxicas.

Sin embargo, si hay alternativas, deben usarse, y si no
las hubiera, deberian desarrollarse. Eso dice la norma-
tiva. El continuo abuso de autorizaciones excepciona-
les por parte de la Administracion fomenta el abuso de
pesticidas peligrosos, si, pero al mismo tiempo dificulta
el desarrollo de alternativas mas seguras y desincentiva
la innovacién reclamada por la propia Administraciéon
espanola. De esta forma, las autoridades espaiolas des-
virtaan el objetivo de proteccién de la salud humana y
del medio ambiente del Reglamento de Fitosanitarioss®.

Como deciamos, resulta interesante ver hasta qué pun-
to laindustria estd detras de las derogaciones. En el es-
tudio europeo realizado por PAN Europe, las exenciones
concedidas se evaluaron en funcién de la identidad de
los denominados “titulares de la autorizacién”. Estos se
dividen en 5 categorias: organizaciones de agriculto-
res y agricultoras, autoridades nacionales, industria de
pesticidas, industria azucarera / grupos de presion azu-
careros relacionados con la industria y otros. La Gltima
corresponde a organizaciones que no han podido ser in-
cluidas en ninguna de las primeras cuatro categorias. La
industria azucarera y los grupos de presién azucareros
se incluyeron en una categoria especial, ya que repre-
sentan una parte importante de las solicitudes de excep-
cion desde hace algunos afios (ahora mucho menos, pero
en términos estadisticos se mantiene la categoria).

El resultado es que mas de un tercio de las excepciones
las ha pedido la propia industria de pesticidas.

79 El Plan Nacional de Uso Sostenible de Fitosanitarios, publicado
en la web del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
muestra en su apartado 4 las autorizaciones excepcionales con-
cedidas desde 2013.
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GRAFICO 8. Niimero de excepciones concedidas por los
Estados miembros por tipo de solicitante
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¢{Qué toxicos han conseguido la autorizacion de uso
a pesar de estar formalmente prohibidos? Los insec-
ticidas neonicotinoides (Tiametoxam, Imidacloprid y
Clotianidina) representan aproximadamente la mi-
tad de las excepciones. En segundo lugar viene el her-
bicida Diquat. La tercera excepcién mas comdun es el
1,3-Dicloropropeno, un fumigante de suelo que nunca
fue aprobado en la UE por su altisima toxicidad. Entre
otras sustancias a las que también les tocé el indul-
to se encuentran el Mancozeb, el Triacloprid, el Linu-
ron o el Clorpyrifos. Si alguien se siente con fuerzas y
quiere ver qué efectos toxicos tienen estos produc-
tos, puede consultarlo en la base de datos de la ECHA:
bit.ly/30W5M5M,

Tomemos como ejemplo el Diquat. Se trata de un pesti-
cida altamente peligroso utilizado habitualmente como
secante. El Diquat se prohibié en 2018 debido a su alta
toxicidad para la salud humana, estableciéndose ade-
mas que no existia un uso seguro del mismo. No obstan-
te, hemos visto que es uno de los téxicos mas excepcio-
nado. La desecacién de semillas y cultivos no esta ligada
a ningun tipo de plaga agricola y ademas, recordemos

que las autorizaciones de emergencia sélo pueden con-
cederse para situaciones de emergencia que no puedan
ser resueltas por otro medio menos téxico. El Diquat
usado como pesticida secante poscosecha es un buen
ejemplo del abuso de este mecanismo de emergencia
usado en interés de la industria agroalimentaria.

En el caso del Estado espaiol, las sustancias autorizadas
y sus efectos toxicos pueden consultarse en un informe
de Ecologistas en Acciénst.

El enorme agujero legal por el que se cuelan decenas de
sustancias altamente toxicas y totalmente prohibidas
en la UE no es denunciado solamente por organizacio-
nes sociales; para quien prefiera la opinién de otro tipo
de actores, lo han denunciado también el Parlamento
Europeo y la Comisidon. En nuestro Estado, un dictamen
reciente del Defensor del Pueblo8?, en respuesta a una
denuncia de Ecologistas en Accién, constaté la falta de
justificacion adecuada de las excepciones relacionadas
con autorizaciones de emergencia otorgadas por el Mi-
nisterio de Agricultura de Espana en 2020.

Estas excepciones se referian a cinco sustancias pro-
hibidas, entre las que se encontraba el neonicotinoide
Clotianidino, toxico para las abejas. En este caso, el dic-
tamen del Defensor del Pueblo espafiol concluyé que
las autorizaciones de emergencia analizadas eran con-
trarias tanto al Derecho espainol como al comunitario,
destacando que no habia una motivacién de peso para
actuar asi y el hecho de que no se consideraron alterna-
tivas, por lo que solo se tuvieron en cuenta razones eco-
némicas en lugar de la proteccion del medio ambiente y
la salud humana.

Este dictamen es especialmente destacable ya que el
Defensor del Pueblo solicité al Ministerio de Agricultu-
raque cancelaralaexcepcion concedida ala Clotianidina
en 2021 y porque ademas recomienda la introduccion
de un procedimiento que incluya la motivacion técnica
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de las posibles alternativas, el refuerzo de los mecanis-
mos de seguimiento, control e inspeccion, la informa-
cion al publico y la implicacion de las organizaciones
medioambientales y de consumidores y consumidoras
en el procedimiento del sistema de excepcidn.

En definitiva, las sustancias prohibidas lo son por su al-
tisima peligrosidad, de manera que mantenerlas aleja-
das de los seres humanos y del medio ambiente deberia
ser una prioridad absoluta por parte de las institucio-
nes publicas.

B Los eternos candidatos

Todo lo visto hasta ahora demuestra que la exposicion
de la poblacion europea y estatal a estas sustancias le-
jos de disminuir haaumentado en los tGltimos diez afios.
En concreto, 55 de los pesticidas mas daninos siguen
autorizandose y la exposicion de los y las consumido-
ras a uno o varios de estos pesticidas ha aumentado
mas de un 50 % al cabo de la pasada décadags.

El nimero de pesticidas candidatos a la sustitucién au-
torizados por el Estado espariol fue de 38 en 202184,

Las sustancias mas téxicas clasificadas como candidatas
a la sustitucién se han convertido en realidad en can-
didatas eternas, una especie de categoria limbo donde
nunca llegan a sustituirse. Como el eterno candidato
gue, en un régimen de monopolio electoral, se presenta
unay otravez a las sucesivas elecciones y gana sistema-
ticamente. Las elecciones estan amaiadas, obviamente,
pero interesa que se siga presentando para que parezca
gue asi hay donde elegir.

Cada vez que veamos o escuchemos declaraciones de
las autoridades europeas o estatales sobre que el riesgo
esta controlado, que cada vez vamos mejorando y redu-
ciendo el riesgo para la salud humana y el medio ambien-
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te, y que la evidencia cientifica constata que es poco proba-
ble que la exposicién alimentaria a residuos de pesticidas
suponga un riesgo para la salud de los y las consumidoras de
la UE, tengamos en cuenta todo lo expuesto hasta ahora.
Se esta ofreciendo una falsa sensacion de seguridad y de
mejoria en la evoluciéon de la presencia de residuos de
pesticidas en los alimentos que es muy cuestionable8s.

Ya hemos mencionado, cuando examinabamos el meca-
nismo para las autorizaciones excepcionales a los pesti-
cidas prohibidos, como este, entre otras consecuencias,
obstaculizaba el transito hacia una agricultura conven-
cional con pesticidas menos peligrosos. Y este es solo
uno entre otros mecanismos que estan bloqueando y
dificultando esa transicion. Recordemos que ese proce-
so de sustitucion por alternativas menos peligrosas es
un mandato legal tanto para las instituciones europeas
como para las estatales, y no se estd cumpliendo.

Mas de una decena de organizaciones sociales pusieron
en marcha, recientemente, la campafa Ban Toxic 128¢.
Enellasedenunciacémo laindustria agroalimentaria es-
tan presionando ferozmente para que la sustitucién sea
practicamente imposible, que algunos Estados miem-
bros estan boicoteando abiertamente la sustitucion y
gue la Comision Europea hace la vista gorda ante estas
practicas al incorporar las reglas de sustitucion disefna-
das por laindustriay al no recordar a los Estados miem-
bros su obligacién legal de ir sustituyendo las sustancias
mas peligrosas. Ademas, la Comisién contribuye adn
mas a este circulo vicioso al proponer la prolongacién y
renovacion de dichas sustancias téxicas. El nombre de la
campafa hace referencia a 12 sustancias candidatas ala
sustitucién que son altamente tdxicas®”.

Esta situacidon conduce a una constante priorizacién de
los intereses de la agroindustria sobre la protecciéon de
nuestra salud y del medio ambiente. Los Estados miem-
bros y sus agencias reguladoras son responsables de la
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sustitucién de estas sustancias por alternativas mas se-
guras, sin embargo, se constata que esta obligacion legal
no se respeta.

ALGUNAS DE LAS DEMANDAS DE LA
SOCIEDAD CIVIL SOBRE ESTE ASUNTO
SON:

Prohibicion inmediata de los “12 téxicos”.
Revision de todas las autorizaciones nacio-

nales para asegurar su eliminacién completa
para 2030.

Revisién independiente de las reglas de susti-
tucion en 2024.

No mds prolongaciones y renovaciones siste-
maticas de estas sustancias téxicas a partir de
ya mismo.

Alcanzar alimentos sin residuos en 2035.

B Cacofonias en la UE

Como hemos ido viento a lo largo de este texto, el pro-
cedimiento descrito estd muy lejos de ser tan seguro y
protector hacia la salud de la poblacién como parece
y mucho menos si nos referimos a la salud medioam-
biental (que acaba incidiendo indirectamente en nues-
tra salud). Este hecho no sélo ha sido reiteradamente
denunciado por numerosas organizaciones sociales sino
también por instancias propias de la arquitectura legis-
lativa y administrativa de la UE como el Parlamento, el
Tribunal de Cuentas o la propia Comision.

Por ejemplo,en 2018 el Parlamento Europeocreé laCo-
mision PEST (Comision Especial sobre el Procedimiento
de Autorizacion de la Unidn para los Plaguicidas)sé por-
que, dicho llanamente, el Parlamento no se fiaba de la
ESFA ni del procedimiento de autorizacion vigente.

En su texto fundacional se dice, literalmente: “Conside-
rando que se han planteado dudas sobre si se ha llevado
a cabo una evaluacién independiente, objetiva y trans-
parente, sobre si los criterios de clasificacion del Regla-
mento (CE) n° 1272/2008 del Parlamento Europeo y del
Consejo se han aplicado adecuadamente, y sobre si los
documentos de orientacidn pertinentes se han utilizado
correctamente; y considerando que suscité inquietud la
aplicacion por parte de la Comisién de los criterios de
aprobacién y del principio de cautela contemplados en
el Reglamento (CE) n° 1107/2009, se crea esta Comi-
sion”.

El disparador de esta respuesta fue la polémica renova-
cién de la autorizacién para seguir usando una sustancia
altamente téxica como es el glifosato. El escandalo de
esta renovacion fue tan evidente que obligd a algunas
de las instituciones europeas a cuestionarse los méto-
dos de autorizacion de pesticidas, de ahi esta iniciativa
(y otras). Para quien quiera profundizar en el escandalo
de la regulacién del glifosato, existe cuantiosa informa-
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cion disponible sobre los Ilamados Papeles de Monsanto®?
(fabricante de esta sustancia).

Entre las funciones de esta Comision PEST se incluyen:

a) Elandlisisy evaluacion del procedimiento de autori-
zacion de pesticidas en la Unién, incluida la metodo-
logia utilizada y su calidad cientifica, la independen-
cia del procedimiento con respecto a la industria, y
la transparencia del proceso decisorio y de sus re-
sultados.

b) El anélisis y evaluacion, sobre la base de pruebas,
de los posibles fallos en la evaluacién cientifica de
la aprobacién, o de la renovacién de la aprobacion,
de sustancias activas por las agencias competentes
de la Unioén, asi como del cumplimiento por las agen-
cias de la Unién de las normas, directrices y cédigos
de conducta pertinentes de la Unién en vigor.

c) Elandlisis y evaluacion de los posibles conflictos de
intereses en todos los niveles del procedimiento
de aprobacién, en particular en el nivel de los or-
ganismos nacionales del Estado miembro ponente
encargado del informe de evaluacién elaborado de
conformidad con el Reglamento (CE) n° 1107/2009.

d) El andlisis y evaluacion de si los organismos de la
Unidén responsables de la evaluacion y clasificacion
de las sustancias activas cuentan con la dotaciéon
de personal y la financiacién adecuadas para poder
cumplir con sus obligaciones; el anélisis y evaluacién
de la posibilidad de encargar o llevar a cabo investi-
gacionesy ensayos independientes, y de financiarlos.

Si destacamos este hecho es para mostrar la fragilidad
de unsistema que se nos vende como imparcial, robusto,
seguro y altamente protector. Un escudo supuestamen-
te infalible entre las sustancias téxicas y la poblacion,
pero que resulta que ha requerido la creacién de una co-
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mision especifica del Parlamento Europeo porque este
mismo no se fia.

Mas alla de la Comisién PEST, el Parlamento Europeo ha
mostrado en diversas ocasiones sus sospechas hacia la
labor de la EFSA y hacia todo el proceso de autorizacién
y establecimiento de los LMR antes descrito. Por ejem-
plo, ya hemos visto anteriormente algunas de las conclu-
siones y recomendaciones que redacté tanto en 2018
como en 2019 a través de un informe donde analizaba
diversos aspectos relacionados con los pesticidas?i.

Los informes son muy extensos y de una contundencia
que deja fuera de toda duda que algo falla en todo esto.
Entre otras cosas concluye: “que las practicas actuales
de la Comisién y de los Estados miembros en materia
de aprobacién de sustancias activas y de autorizacién
de productos fitosanitarios no son compatibles con los
objetivos y la finalidad de la Directiva; que estas prac-
ticas actuales impiden lograr el maximo nivel posible de
protecciony realizar la transicion hacia un sector agrico-
la sostenible y un medio ambiente no téxico. Que es la-
mentable que el grado de avance general en la aplicacion
por parte de los Estados miembros sea insuficiente para
cumplir los principales objetivos de la Directiva y redu-
cir los riesgos generales derivados del uso de los pestici-
das, reduciendo al mismo tiempo nuestra dependencia
deellos,y promover unatransicién rapida hacia técnicas
fitosanitarias sostenibles, ecoldgicas y seguras”.

También sefala que: “el ‘uso sostenible’ de los plaguici-
das no puede hacerse realidad sin tener en cuenta la ex-
posicién de las personas a combinaciones de sustancias
activasy coformulantesy sus efectos acumulativos y po-
siblemente globales y sinérgicos para la salud humana”,
y expresa gran preocupacion por: “el incesante uso de
plaguicidas con sustancias activas mutagenas, carciné-
genas o téxicas para la reproduccion, o con caracteris-
ticas alteradoras del sistema endocrino y perjudiciales
para personasy animales”.
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1. PESTILENCIA

Los Estados tampoco se libran de sus dardos, cuando
dice que: “es lamentable el hecho de que aproximada-
mente el 80 % de los planes de accidén nacionales de los
Estados miembros no contengan informacién especifica
sobre como cuantificar el logro de muchos de los obje-
tivos y metas”. Que: “es preocupante el hecho de que
los planes de accién nacionales sean incongruentes en
lo que respecta al establecimiento de objetivos cuanti-
tativos, metas, medidas y calendarios para los diversos
ambitos de actuacion, lo que hace imposible evaluar los
avances realizados”. Y lamenta que: “solo cinco planes de
acciéon nacionales” —entre los que no esté el Estado es-
pafiol, por supuesto— “cuenten con metas mensurables
de alto nivel, de las cuales cuatro estan relacionadas con
la reduccién de los riesgos y solo una con la reduccién
deluso.”

El informe pide a la Comisién Europea (CE) y a los Es-
tados miembros que mejoren de forma significativa el
procedimiento de autorizacion de pesticidas y que sea
mucho mas responsable y transparente, garantizando el
acceso publico a los estudios utilizados en dicho proce-
dimiento y a todos los datos de apoyo referentes a las
nuevas solicitudes, asi como el acceso publico a todos
los estudios cientificos antes que la EFSA proceda a la
evaluacion. También solicita que sea la CE quien designe
al Estado miembro ponente para evaluar una sustancia
activa, porque ahora sucede lo contrario y ello genera
dudas sobre posibles conflictos de interés.

Mientras estas medidas no se hagan realidad, no es posi-
ble otorgar una plena confianza al sistema regulador del
riesgo quimico. También apunta que, si bien los Estados
miembros suelen tener sistemas para recopilar informa-
cién sobre casos de intoxicacién aguda por pesticidas,
caben dudas en cuanto a la precisién de estos datos y su
uso; y hace hincapié en que los sistemas para recopilar
informacion sobre intoxicaciones crénicas no cuentan
con una amplia implementacion.

Casinada.

A esta misma conclusion de falta de transparencia lle-
ga el Libro Blanco de la Alimentacién Sostenible en Espa-
na%2, cuando indica que los Estados miembros no siem-
pre facilitan los datos necesarios para llevar a cabo las
evaluaciones cientificas, incluidas las de la EFSA, lo que
afecta a la capacidad de los y las legisladoras para apro-
bar nuevas leyes o modificar las existentes. Advierte el
informe que esto es debido a la limitaciéon de los recur-
sos dedicados a estas tareas. Tampoco se ha llevado a
cabo una evaluacién transversal de la peligrosidad para
clasificar los distintos grupos de sustancias quimicas por
niveles de riesgo vy, con frecuencia, los diferentes Esta-
dos miembros prestan mayor atencion a algunos grupos
de sustancias que a otros sin que quede claro en base a
qué criterios.

Pero hay méas. La propia Comision Europea también
muestra algunas dudas sobre todo este sistema y lo
hace apuntado a un elemento clave que ampliaremos
mas adelante, lo que podriamos llamar: “el limite huma-
no de evaluacion de pesticidas”.

En concreto, la Comisidon manifiesta que: “la eficacia es
el ambito critico que mas atencién requiere. Debido ala
escasez de recursos y capacidad en los Estados miem-
bros, la mayoria de los procedimientos previstos en el
Reglamento sufren retrasos graves, lo que a su vez afec-
ta negativamente a su eficacia. Si bien el Reglamento so-
bre los Productos Fitosanitarios (PFS) tiene un potencial
claro para realmente lograr sus objetivos, entre los que
se incluye aumentar el porcentaje de sustancias de bajo
riesgo, debido a problemas de eficacia, estos solamente
se han conseguido parcialmente. De hecho, la aplicaciéon
del Reglamento sobre los PFS sufre retrasos significati-
vos en lo relativo a la aprobacion y la renovacion de sus-
tancias activas y a la (re)autorizacion de PFS. Esto gene-
ra la necesidad de prolongar los periodos de aprobacién
de sustancias activas durante varios afios para concluir
el proceso de adopcién de decisiones, y también retrasa
el acceso a los mercados para las sustancias activas de
bajo riesgo y mantiene en el mercado sustancias activas
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gue en Ultima instancia se determina que han dejado de
cumplir los criterios de aprobacion.”

También admite que: “la elaboracion de una metodolo-
gia para evaluar los riesgos acumulativos que cubra la
exposicidon simultanea a varias sustancias quimicas (el
‘efecto coctel’) resulté ser mucho mas compleja de lo
gue se pensaba inicialmente, por lo que todavia no se ha
concluido”. Como hemos comentado, ante esa dificultad
hay dos opciones: seguir como si nada, saltarse el princi-
pio de precaucién y dejar a la ciudadania indefensa ante
posibles efectos graves para su salud, o mientras se fina-
liza la evaluacién (que todo parece indicar que es infini-
ta), se prohibe el uso de estas sustancias. Se ha optado
por la primera.

Finalmente, destacamos que la Comision, en este infor-
me, reconoce que: “si bien en el articulo 53 del Regla-
mento sobre los PFS se ofrece la posibilidad de que los
Estados miembros permitan utilizar PFS no autorizados
para hacer frente a peligros fitosanitarios que no puedan
controlarse por ninglin otro medio razonable (las auto-
rizaciones excepcionales), se ha producido un aumento
del 300 % en el nimero de este tipo de autorizaciones
de emergencia desde 2011; ademas, algunas autoriza-
ciones de emergencia se conceden repetidamente, aio
tras ano. Ademas de que no se dispone de datos sobre
las zonas a las que se aplican las autorizaciones de emer-
gencia”.

Y finaliza diciendo que: “se estima que los PFSilegales y
falsificados representan aproximadamente el 10 % del
mercado de la UE, lo que genera preocupacion debido a
gue podria reducir el nivel de proteccién de la salud hu-
mana y del medio ambiente logrado”.

Acabaremos este repaso a las cacofonias dentro del en-
tramado europeo con algunos aspectos del Informe del
Tribunal de Cuentas de la UE 93 del afo 2020. El titulo
del informe ya indica lo que se encontré: Uso sostenible
de productos fitosanitarios: pocos progresos en la medicién
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y en la reduccion de riesgos. Después de 14 aiios de nor-
mativa, no haber progresado en la reduccion de riesgos
tiene su mérito y que una institucion como el TCE (que
no es precisamente un organismo muy dado a criticar
abiertamente al resto de instituciones europeas) sea tan
claro también muestra la magnitud de la tragedia.

Siguen algunos puntos destacables del informe.

Como corresponde a las funciones de este organismo,
el objetivo principal era evaluar si la accién de la UE ha
reducido el riesgo relativo a la utilizaciéon de pesticidas,
y el Tribunal concluye que: “se han realizado progresos
limitados en la medicién y en la reduccién de los riesgos
de dichos productos”.

El Tribunal examind si la legislacién de la UE proporcio-
naba incentivos eficaces para reducir la dependencia
hacia los productos fitosanitarios y el resultado fue que
estos: “no son suficientes”. Entre otras cosas, destaca
gue no se esta utilizando la condicionalidad de la PAC
con suficiente fuerza para reducir el uso de pesticidas
y que resultaria interesante dar acceso a los y las agri-
cultoras a métodos alternativos y a productos de menor
riesgo. La UE cred una categoria de “pesticidas de bajo
riesgo” en 2009, “pero, hasta la fecha, pocos de ellos se
han puesto a disposicion para ser utilizados”.

El Tribunal examiné también si la Comision y los Esta-
dos miembros evaluaban el riesgo y las repercusiones
medioambientales del uso de pesticidas y constaté que
no. “Los datos recogidos y puestos a disposicion no eran
suficientes para permitir una supervision eficaz, las es-
tadisticas de que se dispone sobre ventas de productos
fitosanitarios estan agregadas a un nivel demasiado ele-
vado para que resulten Utiles, y las relativas al uso agri-
cola de dichos productos no son comparables.”’



1. PESTILENCIA

El Limite Humano de Analisis

LaBibliotecade Alejandriafue unade las bibliotecas mas
importantes y prestigiosas, asi como uno de los mayores
centros de difusién del conocimiento en la Antigliedad.
No se sabe con exactitud cuantas obras componian sus
fondos, pero se estima que la estructura principal alber-
gaba unos 490 000 volumenes literarios, académicos y
religiosos, y la segunda sala cerca de 43 000. La dinastia
ptolemaica que la impulsé pretendia ser depositaria de
todo el conocimiento humano. Es muy posible que hicie-
ra falta esa biblioteca y algo mas para conseguir evaluar
correctamente los practicamente infinitos riesgos que
representan las sustancias empleadas en los pesticidas
y sus multiples combinaciones.

Existen mas de 370 sustancias activas autorizadas,
muchas de ellas se combinan para elaborar mas de
2 000 pesticidas autorizados, pero se pueden combinar
de muchas mas maneras. Cada una de estas sustanciasy
combinaciones se deben evaluar en términos de toxici-
dad aguda, toxicidad crénica, toxicidad acumulada, to-
xicidad por efecto coctel, posible efecto hormonal; en
términos también de toxicidad para el medio ambiente
(todo el medio ambiente, y metamos en esta categoria
todo lo imaginable). Se deben evaluar igualmente las
dosis recomendadas, los limites de residuos acepta-
bles, el uso (como desinfectante, como pesticida, como
conservante, etc.), las autorizaciones excepcionales, las
prérrogas, los cambios de estatus, la nueva evidencia
cientifica disponible... y asi, infinidad de aspectos mas.

Basta con echar una mirada a las tablas de sustancias au-
torizadas?4 e imaginar todas estas posibles combinacio-
nesy analisis para entender de lo que estamos hablando.
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GRAFICO 9. Capacidad de produccién de nuevas sustancias
pesticidas (normalizada al afio 2000)
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A finales de 2022 se publicé un articulo? en la revis-
ta Environmental, Science & Technology que nos parece
trascendental para hacerse una idea de la situacién. El
titulo es: Outside the Safe Operating Space of the Planetary
Boundary for Novel Entities [Nuevas sustancias fuera del
espacio de seguridad para los limites planetarios] y ba-
sicamente demuestra que hemos sobrepasado el limite
humano de analisis y control de las sustancias quimi-
cas. “La humanidad actualmente estd operando fuera
del limite planetario para varias de las variables de con-
trol. La tasa creciente de producciény liberacion de vo-
limenes cada vez mayores de sustancias y mezclas con
diversos potenciales de riesgo superan la capacidad de
las sociedades para realizar las correctas evaluaciones
y monitoreo”. Lo que, traducido a lenguaje popular, se-
ria algo asi como: “Estimados y estimadas congéneres
de la especie humana, hasta aqui hemos llegado. Paren
las maquinas productoras de quimicos que ni trabajando
24/7 durante tres siglos podriamos analizar adecuada-
mente lo que ya tenemos sobre la mesa y, aun asi, segu-
ramente ya es demasiado tarde porque hay demasiadas
sustancias, demasiado peligrosas y en demasiada canti-
dad esparcidas por el planeta”.
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Si la capacidad de produccién y venta de nuevas sustan-
cias por parte de la industria pesticida ha superado, y
con mucho, la capacidad de andlisis de las autoridades
publicas, ello deberia comportar un cambio inmediato y
radical del enfoque que se ha tenido hasta ahora hacia
estas sustancias.

La industria quimica es la segunda industria mas grande
a escala mundial®. Su produccién global se ha multipli-
cado por 50 desde 1950y se prevé que se triplique nue-
vamente para 2050 en comparacién con 2010. La ex-
tracciéon de materiales como materia prima para nuevos
productos quimicos fue de aproximadamente 92 000
millones de toneladas a escala mundial en 2017, y se
prevé que llegue a 190 000 millones de toneladas para
2060. Se estima que hay 350 000 productos quimicos (o
mezclas de productos quimicos) en el mercado mundial.
Casi 70 000 se han registrado en la Gltima década. Y la
produccién prevista conlleva la produccién no prevista
de numerosos subproductos, productos de transforma-
cion e impurezas que no suelen considerarse en las eva-
luaciones y medidas de gestion.

Lo dicho, ni la Biblioteca de Alejandria en sus dias de
maximo esplendor, con Hipatia al frente, podria con esto.

El estudio que hemos mencionado llega a sus conclusio-
nes después de un intenso analisis de tres elementos:

e Viabilidad: ;Se puede medir? La disponibilidad de
datos debe permitir la cuantificacion en escalas es-
paciales y temporales relevantes y la comparacion
con otros datos de monitoreo biofisico.

e Relevancia: ;Se puede vincular sélidamente a
los efectos? Debe ser posible vincular de manera
consistente con uno o mas efectos que se sabe que
influyen en el funcionamiento del sistema terrestre,
es decir, se debe poder establecer un vinculo de
causa-efecto.
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e Integralidad: ;Capta la escala planetaria del
problema? Se debe poder capturar la totalidad de
los impactos potenciales, a través de umbrales de
causa-efecto que afecten a un proceso dado del
sistema terrestre.

La respuesta a las tres preguntas, segln la evidencia
cientifica disponible, es que no, concluyéndose que el
constante aumento en la produccién y lanzamiento de
nuevas sustancias y productos no es consistente con
mantener a la humanidad dentro de un espacio de se-
guridad, vista la capacidad global de gestion.

El informe, ademas, incide en otro punto de alto interés.
Aunque en algunos paises o regiones se avance mas y
mejor en el control (aunque nunca se va a poder equi-
parar la velocidad de fabricacién y demandas de andlisis
por parte de laindustria), en otros lugares esto no es asi
y este es un problema global porque los impactos de los
pesticidas sobre las personas y el medio ambiente son
globales, aqui no hay fronteras por mucho que las admi-
nistraciones hagan como que si. Un producto liberado
en grandes cantidades en una region del planeta pue-
de afectar a todo el ecosistema planetario y también a
poblaciones que habitan a mucha distancia del foco de
liberacién. Sea porque los ecosistemas estan conecta-
dos, sea por el comercio internacional.

Entender que hay un limite fisico a lo que podemos
evaluar y que superarlo supone de facto, no evaluar, es
importante en el caso de los pesticidas. La no evalua-
cion de un producto toxico (por definicion, los pesticidas
tienen algun tipo de actividad negativa sobre la vida) y
su dispersioén a gran escala (los pesticidas no se usan en
pequefas cantidades, en pequenas superficies ni en es-
pacios aislados del resto sino todo lo contrario) es una
irresponsabilidad mayuscula y con graves efectos para
la especie humana, presentes y futuros.
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Hemos visto que la industria de los pesticidas ha cre-
cido drasticamente en las Gltimas décadas. En 1960,
la industria contaba con alrededor de 100 ingredientes
activos disponibles, con un valor de mercado de menos
de 9 000 millones de euros. Para 2019, habia alcanzado
un valor de 45 000 millones y mas de 600 ingredientes
activos disponibles?’. El uso de pesticidas no hace sino
aumentar, aio a ano. Asi, el uso total de pesticidas habia
aumentado en mas del 50 % en 2010 en comparacién
con 1990y las cantidades totales comercializadas se tri-

EXPO RTAN Do plicaron entre ambas décadas?.
PESTICI DAS El comercio mundial de pesticidas ha seguido la misma
’

légica, alcanzando mas de 6 millones de toneladas en

I M PORTAN Do 2019 con un valor de exportaciones de 39 000 millones

de euros. Pero ademas de incrementarse el uso de pes-

E N F E RM EDAD ticidas, se esta incrementando su intensidad, es decir, la
cantidad de sustancias activas por hectarea de cultivo. Y
ello es asi porque la evolucion es que cada kilogramo de
pesticida sea cada vez mas activo biologicamente. Ello
hace que la carga activa de pesticidas haya aumentado
aun mas que las cifras brutas de toneladas de pesticidas
vendidos®s.

Si nos fijamos en el comercio vemos que, igual que el
uso, el negocio va viento en popa.

GRAFICO 10. Evolucién de la exportacion de pesticidas en el mundo (en millones de $)
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Fuente: Faostat
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2.EXPORTANDO PESTICIDAS, IMPORTANDO ENFERMEDAD

Es importante sefalar que la UE es un actor
predominante en este comercio internacio-
nal. Seguin datos de la FAO1%, Europa ha sido la
responsable de la mitad (en valor) de todos los
pesticidas exportados en el mundo en la Ultima
década.

Si observamos por paises, vemos que en el afio
2021 son China, EE UU, Francia, Alemania, India
y Espana los mayores exportadores de pestici-
das del mundo y que, por regiones econémicas,
la UE sigue liderando.

A pesar de las limitaciones de uso de pesticidas
en algunos paises centrales (especialmente en la
UE), constatamos que el comercio de estas sus-
tancias toxicas no hace sino aumentary que laUE
(a pesar de esta limitacidon de uso interno) sigue
siendo el actor predominante en este sector. Se-
gun la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentacion (FAO), el uso de
pesticidas aumento solo un 3 % entre las déca-
dasde 1990y 2010 en la UE, pero se exportaron
casi 1 400 toneladas anuales durante el periodo
1990-2019, lo que representa mas de un tercio
del total mundial. Mientras tanto, Africa aumen-
té aproximadamente 3,5 veces las importaciones
entre las décadas de 1990y 2010.

Ello se debe, en parte, a un hecho que no por co-
nocido deja de ser denunciable: la exportacién de
pesticidas prohibidos.

Porque no solamente exportamos pesticidas,
es que exportamos pesticidas prohibidos. Se
trata de sustancias cuyo uso esta prohibido en
territorio europeo, pero no su fabricacién. Ello
permite que las empresas situadas en el Estado
espaiol y en la UE sigan fabricando sustancias
prohibidas (debido a su altisima toxicidad huma-
na y medioambiental) y las exporten a terceros

100  bit.ly/43cvAil

BUENA SUERTE. Pesticidas y alimentacion

GRAFICO 11. Regiones exportadoras de pesticidas (media del valor
entre 1990- 2020)
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GRAFICO 12. Exportadores de pesticidas (2021)
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paises. Las administraciones involucradas no solamente
lo permiten, sino que lo facilitan a través de la creaciony
mantenimiento de un sistema normativo ad hoc.

Este hecho no solo es totalmente inaceptable desde un
punto de vista moral o ético, sino que ademas es ilegal
a la luz de los distintos pactos, normas y compromisos
internacionales adquiridos y que son de obligado cum-
plimiento.

Si nos preguntamos por qué se sigue permitiendo esta
practica, a pesar de las multiples denuncias y campafias
en contra, a pesar del incumplimiento de acuerdos inter-
nacionales firmados, a pesar de |la evidencia de que se
trata de un acto contrario a los derechos humanos, con-
cluiremos que todo parece indicar que solo hay una res-
puesta clara: para permitir que las empresas fabricantes
de pesticidas prohibidos sigan ganando dinero con ellos.
No hay mas. No hemos sabido encontrar ninguna otra
razén que no sea la comercial.

Segun el Reglamento de la UE (CE) n° 304/2003, el me-
canismo basico que permite a las empresas producir
pesticidas que estan prohibidos en la UE y exportarlos a
otros paises es el Ilamado Consentimiento Previo Infor-
mado (PIC, por sus siglas en inglés). Lo Unico que tienen
qgue hacer pues es informar al pais importador. La em-
presa elabora un documento de notificacién de exporta-
cién que se hace llegar a las autoridades del pais que va
a recibir el téxico. Ese documento contiene unos pocos
datos basicos:

e I|dentificacién de la sustancia a exportar.

e Informacién sobre la exportacion: pais de origen,
pais de destino, fecha prevista de la primera expor-
tacion anual, estimacion de la cantidad a exportar,
uso previsto en el pais de destino.

e Resumen de propiedades fisicoquimicas, toxicologi-
cas y ecotoxicolégicas.

e Resumen de restricciones reglamentarias y moti-
vos de las mismas.

En cuanto el pais importador acepta (o incluso si no res-
ponde, ya que en muchos casos este consentimiento
previo no es imprescindible), se envia el toxico prohibido
y listo. Una vez que se ha aceptado, ese mismo consen-
timiento es vélido durante 3 aflos y ademas cualquier
empresa de la UE puede exportar esa misma sustancia
a ese mismo pais. Debe informar a la autoridad europea
(ECHA) para que forme parte de su base de datos pero
no hace falta que haga nada mas?01,

El conocido como Reglamento PIC, que entré en vigor
en el afno 2004, se aplica a las sustancias quimicas prohi-
bidas o rigurosamente restringidas, que estan recogidas
en el anexo | del documento.

Este texto legal es un derivado del llamado Convenio
de Réterdam y crea obligaciones juridicamente vincu-
lantes. Es interesante recordar por qué se elaboré este
Convenio ya que permite ver hasta qué punto se estd al-
terando el espiritu del mismo.

Como hemos visto, el crecimiento espectacular de la
produccién y el comercio de productos quimicos (en el
caso que nos interesa, de pesticidas) durante las Gltimas
décadas suscité preocupacion ante los posibles riesgos
gue suponia la entrada de estas sustancias en los diver-
sos paises. El impulso de los acuerdos comerciales y de
los tratados de libre comercio aumentdé esa preocupa-
cion.

Los paises que carecen de una infraestructura adecua-
da para vigilar la importacién y utilizacién de estos pro-
ductos quimicos estan en una situacion especialmente
vulnerable. En respuesta a estas preocupaciones, el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA\) y la FAO elaboraron y promovieron progra-
mas voluntarios de intercambio de informacion. La FAO
puso en marchaen 1985 el Cédigo Internacional de Con-
ducta para la Distribucién y Utilizacion de Plaguicidas,
y el PNUMA establecié en 1987 las Directrices de Lon-
dres para el intercambio de informacion acerca de los

101 bit.ly/45EIXL1
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productos quimicos objeto de comercio internacional.
La idea era garantizar que los gobiernos, especialmente
los periféricos, dispusieran de la informacion necesaria
sobre los productos quimicos peligrosos, a fin de poder
evaluar sus riesgos y adoptar decisiones fundamentadas
sobre su futura importaciéntoz,

Es decir, se constaté que cada vez se fabricaban y co-
mercializaban mas y mas pesticidas peligrosos en el
mundo y que la mayor parte de paises que los recibian
no tenian la capacidad para evaluarlos correctamente.
Por ese motivo la FAO y el PNUMA (es decir, dos agen-
cias de las Naciones Unidas) propusieron que era con-
veniente compartir la informacion existente sobre es-
tas sustancias y asi permitir que estos paises pudieran
tomar decisiones en base a una correcta y actualizada
informacidn toxicoldgica, que era de la que disponian los
paises centrales.

La FAO, en un documento reciente, alertaba de nuevo
sobre lalimitada capacidad de evaluacién y seguimien-
to de riesgos de estos (y otros) pesticidas por parte
de muchos paises. Tengamos en cuenta que el nimero
promedio de personal que trabaja en las autoridades na-
cionales de registro de pesticidas en paises de ingresos

bajos y medios es de tres, en Estados Unidos es de 700
y en el Reino Unido de 150193, Se cuantificé también el
porcentaje de paises por regiones segln la cantidad de
personal que tenian asignado a este cometido y el resul-
tado de la asimetria es mas que evidente10 (tabla 2).

Aparte de este documento de la FAO, otros diversos es-
tudios han demostrado la enorme inequidad existente
entre paises en lo referente a su capacidad para analizar,
evaluar y hacer seguimiento de la toxicidad de los pesti-
cidas10s,

También destaca la FAO la ausencia de estudios cientifi-
cos independientes sobre los efectos en la salud y el me-
dio ambiente para respaldar adecuadamente la toma de
decisiones y la accién regulatoria en estos paises.

Bien, el caso es que de una necesidad de cooperacién
para reducir el riesgo de téxicos en los paises periféri-
cos se paso, al finalizar las negociaciones en Réterdam,
a un mecanismo para incrementar las exportaciones a
los mismos. A ello se le dio un marco regulatorio para
maquillar el objetivo real, el lamado “proceso PIC”. Este
proceso consiste en que, basicamente, puedo venderte
sustancias prohibidas si te mando la informacion basica

TABLA 2. Porcentaje de paises en cada region que tienen asignado para el registro el niimero de personas que se indica

Numero de América Mediterraneo Sureste Pacifico
personas Este asiatico Oeste
Ninguna 10% 0% 11% 14 % 0% 0%

la2 20% 0% 0% 0% 25% 17 %
3a5 30% 10% 11% 0% 0% 17 %
6a10 20% 60 % 22% 0% 25% 0%
11a20 15% 10% 33% 0% 50 % 0%
Mas de 20 5% 20% 22% 86% 0% 67 %

103  bit.ly/45CSgdi
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sobre las mismas, te digo que en mi pais esta prohibida
y tq, “libremente”, decides aceptarla y enfermar a tu po-
blaciény medio ambiente.

Quiendecide aceptar laentrada en su territorio de estas
sustancias son las instancias designadas para este fin en
cada pais. En principio, parece légico, que esta decision
(importante, sin lugar a dudas, para la poblacién) sea “li-
bre, informada y consensuada”, pero no por parte de la
instancia, departamento o ministerio que sea, sino por
parte de la poblacién. Un mecanismo parecido (de “Con-
sentimiento Libre, Previo, Informado y Consensuado”)
se ha establecido en otras situaciones como, por ejem-
plo, para los pueblos indigenas, que disponen (tedrica-
mente) de un derecho especifico reconocido en la De-
claracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas. A través de él, pueden otorgar o
negar su consentimiento a cualquier proyecto que les
afecte a ellos o a su territorio. Ademas, este consenti-
miento dado se puede revocar en cualquier momento.
Es importante destacar que en este procedimiento, la
consulta y la participacién de la poblaciéon son compo-
nentes cruciales del proceso de consentimiento?0s,

Aunque, naturalmente, no se trata del mismo caso, si
comparte un elemento esencial: las consecuencias para
un territorio o pais de la entrada masiva de miles de
toneladas de sustancias altamente tdxicas que se van
a esparcir por sus campos y medio ambiente. La pobla-
cion de los paises receptores se encuentra muy alejada
de esta toma de decisiones. Algo que tampoco nos de-
beria extraiar en demasia pues la poblacién espanola o
europea tampoco esta correctamente informada de las
autorizaciones o no de pesticidas muy téxicos, toxicos o
probablemente téxicos que se comercializan, legalmen-
te, en sus territorios.

106  bit.ly/45FTeFw

¢Porque, en realidad, de qué estamos hablando? De
que hay sustancias que no deberian comercializarse
nunca en ningln lugar porque esta demostrado mas
alla de toda duda razonable que enferman gravemen-
te, que matan y que alteran de manera irreversible y
dramatica los ecosistemas. Por eso la UE y el Estado
espanol las han prohibido. No porque sean mas bonitas
o feas, mas modernas o antiguas, mas eficaces o inefica-
ces. Se han prohibido porque atentan contra la vida. Es
mas, no solamente no deberian comercializarse, es que
no deberian fabricarse ni ahora ni nunca, ni aqui ni alli.
Deberian ser borradas del mapa para siempre y si no
se hace es, basicamente, porque representan una parte
muy importante del negocio de la industria de los pes-
ticidas, porque las empresas que las fabrican ganan mu-
cho dinero con ellas.

Por poner algunas cifras a esto:

En el caso de Syngenta, y segiin un informe de Public
Eye y Unearthed publicado en 2020, el 39,2 % de sus
ventas son de pesticidas que se clasifican como alta-
mente peligrosos para la salud o el medio ambiente
(Pesticidas Muy Peligrosos o PMP). Entre ellos, el Pa-
raquat, del cual un simple sorbo puede matar a una per-
sona y esta relacionado con miles de casos anuales de
envenenamiento de agricultores y agricultoras en el Sur
Global. El informe indica, ademas, que el 16,8 % de las
ventas de esta companiia son sustancias que estan pro-
hibidas en la UE07,

El 36,7 % de las ventas de Bayer son de pesticidas muy
peligrosos, segun el informe de Unearthed y Public Eye,
entre los cuales se encuentra el glifosato, pero también
el acetocloroy el glufosinato, altamente téxicos y prohi-
bidos entodala UE.

En el caso de BASF, el 24,9 % de su facturacion es gra-
cias a estas sustancias altamente peligrosas, también
segun el informe de Unearthed y Public Eye, entre ellos,

107 Cdlculos realizados por la organizacion Foodwatch con datos
tomados de bit.ly/3gnL8kL
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el glufosinato, una sustancia quimica reprotdxica que
puede daiar la fertilidad y a los fetos, y que esta prohi-
bidaen la UE.

Las empresas alemanas Bayer y BASF, las estadouni-
denses Cortevay FMCy la suiza Syngenta juntas obtu-
vieron el 35 % de sus ingresos por ventas de pesticidas
que representan los niveles mas altos de riesgo para la
salud o el medio ambiente. Esto representa 4 400 millo-
nes de euros de los mas de 12 000 millones en ventas de
pesticidas realizadas por las cinco principales empresas
del sector y de las que se tienen datos reales gracias al
trabajo de Unearthed y Public Eye 108,

Mas datos: una cuarta parte de los ingresos de estas
compaiias proviene de ventas de pesticidas asociados
a efectos en la salud a largo plazo. Encabezan la lista:
sustancias clasificadas como probables carcinégenos
o que pueden afectar al aparato reproductor o al desa-
rrollo infantil, como el clorotalonil y el clorpirifos, que
acaban de prohibirse en la UE. Las empresas también
obtuvieron el 4 % de sus ingresos por ventas de pesti-
cidas clasificados como de alta toxicidad aguda (cuyos
efectos negativos aparecen, no a medio y largo plazo,
sino inmediatamente)109,

Recordemos que los pesticidas causan 385 millones de
intoxicaciones agudas en personas agricultoras cada
ano, unincremento espectacularyaqueen 1990eran 25
millones?1, El nimero de muertes se cifra en 220 000,
principalmente en los paises periféricost!?, pero no sola-
mente, también en los centrales. Lamentablemente ape-
nas hay datos fiables y globales del impacto en salud de
los pesticidas en el Estado espanol.

Si nos centramos en un tema que ha estado en agenda
durante los Gltimos afos, la mortalidad de las abejas y
demas insectos polinizadores, las empresas de pesti-

108  bit.ly/3MGzMjt
109 bit.ly/3gnL8kL
110 bit.ly/3N1SdjU
111  bit.ly/SWINW8m

cidas obtuvieron el 10 % de sus ingresos por ventas de
productos altamente téxicos para las abejas, como son
los neonicotinoides, que han demostrado su implicacién
en la desaparicion masiva de numerosos insectos polini-
zadores en todo el mundo.

Es decir, que los pesticidas son un negocio mayusculo,
pero el nucleo de este negocio son los pesticidas alta-
mente peligrosos y ello permite entender el bloqueo de
las normativas que intentan avanzar en su limitacién, no
digamos ya, en su eliminacién completa. Es un negocio
letal para la humanidad y el medio ambiente (porque
ademas las dos cosas van juntas), pues no son algunas
pocas sustancias ni un elemento residual del sector, sino
que el eje principal del negocio son productos de alta to-
xicidad humanay ambiental.

¢Por qué les interesa tanto a las empresas mantener
las sustancias antiguas? Por un simple tema de renta-
bilidad. Los requerimientos para autorizar un pesticida
se han incrementado notablemente desde el inicio de
la industria (afios 60) hasta ahora. Como resultado de
este y otros factores, los costes absolutos de registro de
nuevos productos se hanincrementado. En concreto, los
costes totales relacionados con el registro y el desarro-
llo de un nuevo ingrediente activo han aumentado mas
del doble (en términos nominales) entre 1995 y 2014,
lo que representa gastar unos 90 millones de euros mas
por sustancia, un 34 % mas que la década anteriort2,

Seguramente ahora se entiende mejor por qué no hay
manera de avanzar, no ya solo en la prohibicion de la
venta de pesticidas peligrosos, sino sobre todo en la
transicion hacia las opciones menos peligrosas y por qué
las sustancias “candidatas a la sustitucion” se quedan en
eternas candidatas nunca sustituidas.

En palabras de la FAO: “los pesticidas sintéticos son in-
herentemente peligrosos v, si bien todos los pesticidas
pueden ser peligrosos cuando se usan de manera ina-
propiada, los pesticidas altamente peligrosos siempre

112  bit.ly/3ONIQae



GRAFICO 13. Costes de desarrollo de nuevas sustancias
pesticidas (millones de délares)
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son motivo de especial preocupacion debido a los gra-
ves efectos adversos que pueden causar en la salud hu-
mana y el medio ambiente. Estas sustancias causan un
dano desproporcionado al medio ambiente y a la salud
humana. Constituyen una parte relativamente pequefia
de todos los pesticidas registrados a escala mundial vy,
sin embargo, pueden causar el mayor dano”113,

Porque no solo es que la UE y el Estados espaiiol, al faci-
litar la exportaciéon de estas sustancias, estén actuando
con un doble rasero, es decir, como si unas vidas conta-
ran mas que otras, y todas ellas menos que los benefi-
cios de las empresas de pesticidas, es que esas mismas
sustancias prohibidas en la UE, cuando se usan en paises
empobrecidos tienen un efecto letal mucho mayor ya
gue, siguiendo con la FAO “los pesticidas altamente peli-
grosos no se pueden usar de manera segura” en estos te-
rritorios. Estamos multiplicando su letalidad, al exportar
estos productos a lugares donde sabemos que no se van
a aplicar con las minimas medidas de seguridad.

113 bit.ly/45CSgdi

De todas formas, hay una pregunta que, estamos segu-
ros, lleva un buen rato llamando a la puerta de nuestras
mentes: si son tan tdxicas y los paises que las importan
lo saben ¢por qué lo hacen? ¢Por qué los paises aceptan
importar estos productos altamente peligrosos? La
primera consideracion, que ya hemos visto, es que no lo
aceptan los paises, si entendemos que un pais es su gen-
te, sino unas instituciones muy concretas y muy alejadas
de la poblacién. Pero es ain mas interesante la otra res-
puesta: porque las necesitan.

Los principales paises receptores de los pesticidas alta-
mente toxicos prohibidos por la UE son paises agroex-
portadores!!4: Brasil, Ucrania (datos de antes de la gue-
rra), Marruecos, México, Malasia, Chile y Sudafricatts. Es
decir, hay una relacion directa entre el tipo de agricul-
tura de un pais (monocultivos de agroexportacion) y la
cantidad de pesticidas prohibidos que son importados
desde laUE. Larespuesta a por qué aceptan esas sustan-
cias es porque son las mejores para ese tipo de agricultu-
ra, porque sin ellas la agroexportacion, como modelo, se
tambalea, y ello supondria cambiar radicalmente el mo-
delo productivo agricola y, de rebote, alterar el modelo
agricola comercial predominante basado en el comercio
internacional mas que en la produccién local para con-
sumo local.

Las tres sustancias mas utilizadas en los seis principa-
les paises agroexportadores de frutas y hortalizas for-
man parte de la lista de pesticidas prohibidos en la UE:
el Metamidofés, el Clorpirifos y el Monocrotofos con
820, 670y 635 toneladas de ingrediente activo!¢ res-
pectivamente, y esto no es casual.

114 bit.ly/3INgocP

115 El primero de todos es Estados Unidos que, con una regula-
cién aun mas laxa que la europea, importa esas sustancias
“con normalidad”, ya que buena parte de ellas siguen estando
autorizadas en ese pais. Un informe de 2015 del Centro para
el Derecho Ambiental Internacional (CIEL) enumerd 82 pes-
ticidas que estan prohibidos en la UE pero permitidos en los
EE UU. Mas de una cuarta parte de los pesticidas utilizados
en este pais no estan aprobados en la UE.

116  bit.ly/45CSgdi
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Brasil es el pais del mundo que mas pesticidas compray
de ellos, el 46 % son Pesticidas Muy Peligrosos (PMP);
en India, el 59 % de todas las compras de pesticidas son
de sustancias PMP; en Tailandia, el 49 %; en Argentina,
el 47 %; en México, el 42 %. Si nos vamos a los paises
centrales, en EE UU el 36 % de todos sus pesticidas co-
mercializados son PMP y en Alemania bajamos hasta el
12 % (como decimos, no es lo mismo la lista de pesticidas
prohibidos que la de los PMP; hay muchas sustancias
catalogadas como de muy téxicas o muy peligrosas que
estan autorizadas en la UE). Lamentablemente, no exis-
ten datos suficientemente claros sobre el porcentaje de
pesticidas catalogados como PMP que se comercializan
en el Estado espanol, pero nada indica que sea muy di-
ferente a los de Alemania, Reino Unido (11 %), Francia
(11 %) o Italia (23 %)117.

La prohibicién de esta practica no solamente es deman-
dada desde las organizaciones sociales de todo el mun-
do?8, sino que también desde la OMS y la FAO en multi-
ples declaraciones y peticiones a la UE. Sin ir mas lejos,
enunadeclaraciéon respaldada por 35 personas expertas
del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Uni-
das, en julio de 2020119, se comunicé que: “la practica de
exportar sus productos quimicos toxicos prohibidos a
naciones mas pobres que carecen de la capacidad para
controlar los riesgos es deplorable y debe terminar”.
La agencia de la Naciones Unidas advierte que es del
todo inaceptable que se externalice la toxicidad “sobre
las personas mas vulnerables” y también que “no existe
una justificacién legitima de interés publico”. Se trata de
una “concesion politica a la industria”, que permite que
las empresas de pesticidas se beneficien de estas ven-
tas mientras “envenenan a poblaciones en el extranje-
ro, al tiempo que se importan productos mas baratos a
través de cadenas de suministro globales, fomentando
patrones de consumo y produccion insostenibles. Hace
mucho tiempo que los Estados deberian haber detenido
esta practica”.

117 bit.ly/3MGzMijt
118 bit.ly/3gp9vOY
119 bit.ly/3gazl90

Y es que no estamos hablando de pequenas cantidades
de pesticidas altamente toxicos exportados, al contra-
rio: segun datos de la propia Agencia Europea de Pro-
ductos Quimicos (ECHA), en 2020 se exportaron unas
667 000 toneladas de productos quimicos peligrosos
prohibidos o severamente restringidos en la UE y es-
tas son cifras subestimadas, ya que otros productos no
incluidos en la lista europea pero que son igualmente
toxicos (pesticidas clasificados como tal por la OMS)
también forma parte, de facto, de este proceso de enve-
nenar, conscientemente, a personas y ecosistemas de
otras partes del planeta.

Nunca es facil obtener datos sobre pesticidas y todavia
es mas complicado obtenerlos de este tipo de sustancias
altamente toéxicas. Una de las pocas fuentes existentes es
la notificacién que, de manera obligatoria, se debe hacer
cuando la exportacién se realiza dentro del Convenio de
Réterdam, pero no debemos olvidar que solo un peque-
no porcentaje de pesticidas exportados estan cubiertos
por el citado Convenio y, por tanto, se pueden rastrear.
Segln estimaciones de PAN Internacional, solamente el
3,3 % de todos los pesticidas usados en el mundo tienen
algln tipo de restriccion en el comercio internacional a
través de convenios internacionales vinculantes como el
de Estocolmo (Convenio POP), el Convenio de Roterdam
(Convenio PIC) o el Protocolo de Montreal. El resto for-
man parte de la Deep Pest.

¢El Estado espaiol también exporta?

Y a todo esto, ;qué papel juega nuestro Estado en todo
este entramado? Pues un papel relevante. Para empezar,
es el tercer exportador de pesticidas de la UE (datos de
2020)120,

El principal pais receptor de estas exportaciones (del to-
tal de pesticidas, no solamente los muy peligrosos ni los
prohibidos) es, sin lugar a dudas, Marruecos. Le siguen
Turquia, Brasil, Israel, Sudafricay México.

120 Faostat, consulta realizada en mayo de 2023.



GRAFICO 14. Exportacion de pesticidas en la UE (toneladas) Si nos centramos en los pesticidas prohibidos, el

Estado espanol es el sexto exportador de la UE.
600.000 En 2022, exportd 5,2 millones de kg de pestici-
500.000 das!21, ;Donde han ido? Pues de nuevo, el lider

absoluto en recibir la basura téxica espafola es

400.000 . .
Marruecos, seguido de Brasil.
300.000
200.000
100.000 ‘]
B Cuando tu vas, yo
O —
S Sl 8SCECREIECRaiEERsnEs vuelvo o el efecto
—_— = w 3
EE B a2 28 8583220532888 353 .
EEI8Y 23553 S5F5E0SEE5E ¢ bumeran
T a d 3
o -

Podriamos pensar que la exportacion de pestici-
das prohibidos a paises terceros es un problema

GRAFICO 15. Exportacién de pesticidas del Estado espaiiol (toneladas) de los paises terceros.

Error.
10.000
8.000 Primero, porque el medio ambiente es global
6,000 y los efectos de los pesticidas sobre los ecosis-
temas de un pais afectan al nuestro (un claro
4,000 . . . .
ejemplo es la generacién de resistencias de hon-
2.000 gos, bacterias y virus), y segundo porque esos
0 pesticidas exportados, como el anuncio vintage
e¢sr3f3gilcg:5 B8 E 25§ deturrones: “vuelven a casa por Navidad” La
T 5 B £ . S C®m U ®FE 8 E £ < 5 5 c o o Y
e 2 g2 FgSd" 2238 ©¢gg irracionalidad de este sistema de exportacion
1] < = P . . .
= < - © < toxica se constata cuando se entiende que quie-

nes mas utilizan estas sustancias son los paises
agroexportadores, y que la utilizan para fumi-
GRAFICO 16. Paises importadores de pesticidas prohibidos exportados  gar sus monocultivos, y que el destino de esos

por el Estado espafiol (2020, toneladas) alimentos no es otro que la UE. Te vendo un
téxico, lo utilizas en las plantaciones de frutas y
4.000 verduras, y luego te las compro. Un buen negocio
3(5)88 para las corporaciones, pero malas noticias para
2500 la poblacién de aqui'y de alli.
2,000
1.500 Todo esto es conocido desde hace décadas. Ya
1.000 en 1980, David Weir y Mark Shapiro, publicaron
508 el libro Circle of poison (Circulo venenoso), donde

Marruecos
Brasil
Israel

Argentina
N.Zelanda
EE.UU.
Sudéfrica
Tanez
Kenia
India

121  bit.ly/3INgocP



2.EXPORTANDO PESTICIDAS, IMPORTANDO ENFERMEDAD

llamaban la atencién sobre los peligros de permitir la
exportacion de pesticidas peligrosos y prohibidos desde
Estados Unidos. El motivo era que estaban siendo utili-
zados en la produccién de cultivos que luego iban a ser
importados de regreso en forma de alimentos que con-
tienen los residuos de esos pesticidas letales.

Este “efecto bumeran”, por tanto, viene de lejos y es que
este regreso de los pesticidas prohibidos a través de la
importacién de alimentos contaminados es una realidad
antigua e innegable.

Esta practica no solamente perjudica pues a la poblacién
y al medio ambiente de otros paises, sino también a la
poblacién del propio pais productor. No solo es que se
anteponga el beneficio empresarial de las empresas de
pesticidas a la salud de la poblacién marroqui, por ejem-
plo, es que también se antepone a la salud de la pobla-
cion espanola.

En el caso del Estado espaiiol, ;existe este efecto bume-
ran? Hemos visto que los dos mayores paises receptores
de las exportaciones téxicas de nuestro Estado son Ma-
rruecos y Brasil. Una de las aplicaciones mas utilizadas
de estas sustancias es para los monocultivos de frutas y
hortalizas. ;Cudl es el pais del que importamos mas fru-
ta? Efectivamente, de Marruecos. El segundo es Costa
Rica. ;Y el tercero?, Brasil. Mas del 15 % de toda la fruta
gue importamos viene de Marruecos y Brasili22, En lo
que se refiere a las hortalizas, el principal pais del que
importamos es Francia, pero el segundo es, de nuevo,
Marruecos.

Exportar toxicos a Marruecos para que se utilicen masi-
vamente en alimentos que vamos a importar en grandes
cantidades no parece un modelo ejemplar de proteccién
de la salud de la poblacién espafiola.

Se dira: bueno, vale, importamos frutay hortaliza de pai-

ses que utilizan pesticidas prohibidos en la UE (pestici-
das que les hemos vendido; bueno, que les han vendido
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las empresas con sede en el Estado espafol), pero esos
alimentos no tienen por qué estar contaminados con
esos pesticidas.

Anteriormente hablamos de los LMT (Limites Maximos
de Residuos). Ademas de lo dicho ahi, ahora tenemos
que aprendernos otro concepto: el de “tolerancia en la
importacién”. Se refiere a un LMR fijado para productos
en caso de quel?s:

e Elproducto agricola contenga niveles de residuos
de una sustancia utilizada en la Unién Europea pero
gue carece de un LMR establecido porque no se
cultiva en el territorio comunitario, o su cultivo es
minoritario.

e Elproducto agricola haya sido tratado con una sus-
tancia que ya no se emplea, o alin no se usa, en la
Union Europea, pero cuya utilizacion esta contem-
plada en la legislacion de su pais de origen.

e Elproducto agricola haya sido tratado con una
sustancia en uso en la Union Europea, pero los LMR
establecidos en el pais de exportacién sean distin-
tos y mayores alos de la Unién Europea.

Si el pais exportador se encuentra en alguno de estos
supuestos, puede solicitar una “tolerancia a la importa-
cion” para un producto y una sustancia concretos y, pre-
vio analisis, se le concede.

En definitiva, la tolerancia a la importacién es un meca-
nismo basico para favorecer el comercio internacional,
supeditando las consideraciones medioambientales o
de salud a ese comercio que, naturalmente, es el factor
apreservar.

Aun con todo, cabe decir que la otorgacion de estas tole-
rancias a laimportacién por parte de la UE es restrictiva
cuando se trata de sustancias prohibidas en el territo-
rio de la Unién, basicamente por afectar gravemente a
la salud humana. En estos casos, se impone un LMR del
alimento importado de 0,01 mg/kg, lo que equivale a no
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contener residuo. Dicho de otra manera, a menos que se
dé una autorizacion expresa, el alimento importado no
puede tener ningln residuo de la sustancia prohibidat24,

Para contextualizar hasta qué punto este precepto es
importante para la industria de los pesticidas, recorde-
mos la polémica renovacién de la autorizacion del glifo-
sato en la UE. Para la industria era trascendental que el
glifosato no fuera prohibido, no solo porque dificultaria
su uso en la UE (aunque ya hemos visto que hay diver-
sas maneras de seguir usando sustancias prohibidas),
sino sobre todo porque el meollo del negocio estaba
por el lado de las importaciones. Actualmente, la tole-
rancia a la importacién del glifosato presente en la soja
que compra Europa (y de la que depende, literalmente,
la ganaderia industrial europea), es de 20 mg/kg. Esa es
la cantidad de glifosato que puede estar presente en la
soja. Si se prohibiera este téxico, tal cifra pasaria a ser
de 0,01 mg/kg lo que, de facto, significaria la prohibicién
de importaciéon de soja y el modelo ganadero europeo
colapsaria al dia siguiente. La propia industria pesticida
cuantifico la pérdida en términos de ventas que podria
suponer este tipo de medidas restrictivas en 65 000 mi-
llones de euros?2s,

Bien, volvamos a la pregunta inicial: ¢los alimentos im-
portados de paises a los que vendemos pesticidas aqui
prohibidos tienen residuos de los mismos? Si el mundo
de los pesticidas fuera transparente y tuviéramos acce-
so a los datos, bastaria con ir a buscar las muestras de
alimentos importados por el Estado espanol para ver
cuantas contienen residuos, qué alimentos son y de qué
pesticidas se trata. Lamentablemente, no es posible ob-
tener esos datos, por tanto, para responder a la pregun-
ta, solamente podemos especular.

En la base de datos de la UE se puede sin embargo en-
contrar el nimero de muestras tomadas por las autori-
dades estatales en los sistemas de vigilancia y control
de pesticidas, y también cudntas de ellas proceden de
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alimentos importados. Para el Estado espaiol, en el afo
2020, los datos nos dicen que se tomaron 830 mues-
tras, una de las cifras mas bajas de la UE?2, y de ellas
solamente el 4,3 % fueron de alimentos importados, es
decir: 35. Este porcentaje de muestras procedentes de
alimentos importados es, de hecho, el mas bajo de la UE.
Pero no se facilitan los datos desagregados para estas
35 muestras, por lo que no podemos saber qué hay ahi,
ni qué alimentos ni qué pesticidas.

Podemos intentar inferirlos. Por un lado, sabemos los
resultados finales de la presencia de pesticidas en todas
las muestras (importadas o no) analizadas en el Estado
y recordemos que el 34 % de ellas contenian uno o mas
pesticidas. Este porcentaje asciende al 44,4 % en el caso
de frutas y verduras (la gama de alimentos procedentes
de Marruecos). En algunas muestras se detectaron has-
ta nueve pesticidas diferentes. Las fresas fueron el ali-
mento con mas residuos de pesticidas: 37, de los que 25
eran disruptores endocrinos?’. Ademas, el 31 % de los
residuos detectados pertenecen a pesticidas no autori-
zados128, ;Qué quiere decir todo esto? Pues simplemen-
te que una gran parte de las frutas y verduras que con-
sumimos tienen residuos de pesticidas no autorizados.
Primer indicio. También que una parte de estas frutas y
hortalizas que consumimos son de importacion. Segun-
do indicio.

Por otro lado, la UE suministra los resultados de los re-
siduos de pesticidas de alimentos importados por pais
de origen, pero no desagregados por pais que los recibe.
Si miramos a Marruecos, vemos que se detectaron re-
siduos de cuatro sustancias no autorizadas en la UE en
alimentos procedentes de ese pais, y en el caso de Brasil,
tres sustancias2?. No sabemos si eran muestras espafo-
las 0 no, pero el peligro esta ahi. Tercer indicio.
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2.EXPORTANDO PESTICIDAS, IMPORTANDO ENFERMEDAD

Debido a la opacidad existente con los pesticidas, no
se puede afirmar con total seguridad que los alimentos
gue importamos tienen pesticidas prohibidos en la UE.
Pero, como en aquellos crimenes donde no se encuen-
tra el arma homicida, si se unen los puntos aparece la
respuesta mas probable: las frutas y hortalizas tienen
residuos de pesticidas no autorizados, importamos gran
cantidad de frutas y hortalizas, se han detectado mues-
tras de pesticidas no autorizados en frutas y hortalizas.
Respondan ustedes.

Y aun hay mas indicios que apuntan en la misma direc-
cion. La UE tiene la llamada Red de Alerta Rapida para
los Productos Alimenticios y Piensos (RASFF), que in-
tenta detectar los riesgos para la poblacién europea de
los alimentos que entran en la UE. Si miramos cuantas
alertas se han generado por presencia ilegal de resi-
duos de pesticidas en alimentos importados veremos
que son mas de 3 000 en 2 afios y medio (desde enero
de 2020 hasta la fecha de elaboracion de este informe).
Es decir, 3,5 alertas cada dia.

El efecto bumeran existe pues, es un hecho.

La Red de Alerta europea detecta cada dos dias una
partida de naranjas, mandarinas y limones con restos
de sustancias ilicitas y eso que solo se muestrea una pe-
quena parte de todo lo importado.

En el caso del Estado espafiol, durante este mismo pe-
riodo se han detectado 90 casos. Uno cada semanay de
estos, la mitad es por causas de “grave riesgo”1%,

Un ejemplo en detalle de estos datos: el Clorpirifos es
un pesticida prohibido en la UE desde 2020 ya que se
ha demostrado su alta toxicidad sobre la evolucion del
cerebro y del sistema nervioso, llegando a originar au-
tismo y trastorno de déficit de atencién, entre otras mu-
chas enfermedades. Solamente en enero de 2023, y se-
gun datos de la Red de Alerta Rapida para los Productos
Alimenticios y Piensos (RASFF), Europa detectd quince
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partidas de citricos que contenian sustancias quimicas
ilegales. Lainmensa mayoria de esos productos era Clor-
pirifos, aunque en la lista de alertas aparecen también
otros pesticidas como el Dimetoato o el Buprofezin, to-
dos ellos también vetados en territorio europeo?3t,

B Los tratados de la libre
toxicidad

Si bien el proceso de venta y exportacion de pesticidas
prohibidos en la UE a otros paises a través del meca-
nismo PIC es especialmente escandaloso (basicamente
porque es de los pocos que son transparentes debido a
la obligacién de notificar la exportacién), no podemos ol-
vidar que no es el Unico que impulsa y facilita el comer-
cio internacional de pesticidas altamente peligrosos.
Existe una vinculacién directa entre la negociacion de
tratados de libre comercio y la inclusién de facilidades
para exportar e importar estas sustancias, y también
para saltarse los LMR mas restrictivos y permitir asi la
libre circulacion de alimentos independientemente del
nivel de residuos de pesticidas que presenten. En los
dos casos, las normativas pretenden borrar las llamadas
“barreras al comercio”. Esas “barreras” son, por ejemplo,
las medidas que evitan la entrada de pesticidas prohibi-
dos en un pais o la de alimentos con ciertas cantidades
de residuos de pesticidas ilegales; y existen presiones
para eliminarlas de los tratados comerciales.

Por ejemplo, con respecto al reciente acuerdo de libre
comercio entre la UE y Canada (el CETA, por sus siglas
en inglés) conviene sefalar que Canadéa usa 42 pestici-
das que no estan permitidos en la UE?32, Este tema tam-
bién fue muy importante en las negociaciones con EE
UU (acuerdo TTIP) y es trascendental para el acuerdo
comercial con el MERCOSUR (entre la UE y Brasil, Ar-
gentina, Paraguay y Uruguay), que incluye algunos de
los mayores paises agroexportadores del mundo y con
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marcos normativos para pesticidas muy diferentes a los
europeos. En la comparativa con Brasil, un trabajo publi-
cado por la Universidad de Sao Paulo destaca el hecho
de que, de los 504 ingredientes activos de pesticidas
autorizados en Brasil, 149 estan prohibidos en la UE233,

La asociacion CorporateEurope realizé un interesante
y completo estudio de algunas de las puertas traseras
por las que se cuelan pesticidas prohibidos en la UE a
través de los acuerdos de libre comercio?34.

Ademas, en un documento de la patronal de los pestici-
das titulado: Tolerancias de importacién en la Unién Euro-
pea. ;Se pueden establecer tolerancias de importacion para
las sustancias activas afectadas por los criterios basados en
peligros de la UE?, esta criticaba duramente el enfoque de
la UE basado en exigir que los alimentos importados no
tengan residuos de sustancias aqui prohibidas superio-
res a 0,01 mg/kg, como hemos visto, y denunciaba que no
es un planteamiento correcto pues supone una barrera
al comercio internacional contrario a los dogmas de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Su propues-
taes que el LMR de importacién para sustancias prohibi-
das se establezca de acuerdo con un anélisis de riesgo y
no de peligro, como tiene establecido la UE23,

No entraremos ahora en las profundas diferencias entre
el enfoque de peligros (que utiliza la UE) y el enfoque de
riesgos (que es el que impera en la OMC y en Estados
Unidos), simplemente diremos que el primero se acerca
mas al principio de precaucion que el segundo.

Tomemos un ejemplo que ya hemos utilizado anterior-
mente: para el primer enfoque, un tiburén en el mar es
un peligro, mientras que para el segundo planteamiento,
nadar cuando hay un tiburén en el mar es un riesgo. En
el primer caso, se prohibe el bafo, en el segundo se ana-
lizan miles de factores y se establecen miles de planes
de seguridad para permitir que puedas nadar con el ti-
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burén. El primero no permite tan facilmente el “negocio
del bafno”, el segundo si.

Es decir, existe una presion constante por parte de los
actores que promueven el comercio internacional de
pesticidas para impulsar su propagacion infrarregula-
da por todo el planeta.

La OMS/FAO nos describen diversos aspectos de algu-
nos de los efectos toxicos del uso de pesticidas en pai-
ses empobrecidos?3¢;

Salud: Segln datos de la OMS, unas 77 000 personas
murieron en todo el mundo (datos de 2016) a causa de
todas las formas de envenenamiento no intencional.
Aunqgue la cantidad real se desconoce debido a los da-
tos limitados, se puede asegurar que es, sin duda, mucho
mas alta. Ademads, se ha estimado que mas de 155 000
muertes se han producido por suicidio a través de la in-
gesta de pesticidas en 2016.

Género: Las mujeres son particularmente susceptibles
a los efectos adversos. Las mujeres rurales estan ex-
puestas directamente a los pesticidas mientras realizan
tareas como mezclar pesticidas y rellenar tanques de
pesticidas o desyerbar en areas y campos fumigados
recientemente. Ademas del envenenamiento agudo, los
efectos crénicos en su salud reproductiva son una preo-
cupacion seria.

Poblacion infantil y trabajo infantil: Mas de 60 millo-
nes de ninos y nifas realizan trabajos peligrosos en la
agricultura. La exposicion a pesticidas es uno de los
principales peligros, ya que puede afectar gravemen-
te el desarrollo normal de los sistemas inmunoldgico y
neurolégico de la poblacién infantil. La poblacién puede
estar expuesta y afectada ya durante su fase prenatal.
Se reportan anormalidades fisicas y envenenamiento
accidental de poblacion infantil expuesta a pesticidas en
paises empobrecidos.

136  bit.ly/45CSgdi



2.EXPORTANDO PESTICIDAS, IMPORTANDO ENFERMEDAD

B Es ilegal pero voy con ello

Los pesticidas estdn inherentemente disefiados para
destruir plagas y por su naturaleza pueden ser altamen-
te peligrosos y contaminar mas alla de los “organismos
objetivo”. Décadas de investigacion documentan como
la produccién, el uso y la exposicién a pesticidas pueden
tener efectos negativos en la salud humana, incluidas
enfermedades graves y la muerte?37,

Debido a estas caracteristicas, los gobiernos han es-
tado prohibiendo, restringiendo o denegando la apro-
bacién de ciertas sustancias activas utilizadas en pes-
ticidas. Sin embargo, ya hemos visto que los pesticidas
prohibidos o no aprobados en una region todavia se
fabrican para exportarlos y usarlos en otras partes del
mundo. Operando bajo este doble estandar, la UE y el
Estado espafol contintan permitiendo la produccién
de sustancias altamente toxicas para exportar y que
las corporaciones de pesticidas sigan ganando dinero a
costa de una exposicién toxica inaceptable que afecta
alas personas y medio ambiente de estos paises.

Hemos destacado también que los paises que reciben
pesticidas a menudo tienen regulaciones de proteccién
menos estrictas y una capacidad técnica limitada para
manejar esas sustancias peligrosas.

Actualmente no existe un acuerdo internacional le-
galmente vinculante para regular los pesticidas, lo que
significa que la cantidad de sustancias peligrosas pro-
hibidas a escala mundial es extremadamente limitada.
Por ejemplo, el Convenio de Estocolmo sobre Contami-
nantes Organicos Persistentes (COP) solo restringe o
prohibe unos pocos pesticidas a escala mundial. Y otros
acuerdos internacionales regulan solo algunos aspec-
tos parciales del comercio de pesticidas. Ya hemos vis-
to el Convenio de Réterdam sobre el Procedimiento de
Consentimiento Informado Previo (PIC) que no implica
realmente ninguna regulacién, sino solamente que los
Estados compartan informacién sobre la exportacién
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e importacion de ciertos pesticidas altamente toxicos.
También existe el Convenio de Basilea sobre el control
de los movimientos transfronterizos de los residuos pe-
ligrosos y su eliminacién, que regula el comercio inter-
nacional de basura téxica y que incluye a los pesticidas,
pero de manera limitada.

Dado que ninguno de estos marcos normativos parece
estar protegiendo adecuadamente a los paises recepto-
res de toxicos, se han desarrollado algunas interesantes
iniciativas en diversas regiones. Las dos méas destacables
son la Convencion de Bamako sobre la prohibicion de
importacién a Africa y el Acuerdo Regional Centroame-
ricano sobre Movimiento Transfronterizo de Residuos
Peligrosos (el Acuerdo Centroamericano). Cada uno de
estos instrumentos regionales incluye sustancias que
estan prohibidas o no aprobadas en su pais de produc-
cion por sus residuos peligrosos vy ello tiene implicacio-
nes legales.

El continente africano ha estado recibiendo pesticidas
altamente peligrosos (ademés de otros productos qui-
micosy basura toxica diversa) de la UE y del resto de pai-
ses centrales durante décadas, con graves consecuen-
cias para los ecosistemas y la salud humana. Un informe
de las Naciones Unidas daté algunos de los costes mo-
netarios de este comercio téxico en Africa’® y conclu-
y0, entre otras cosas, que los costes totales de atencién
médica y otras pérdidas econdmicas debido al uso de
pesticidas peligrosos en Africa subsahariana excedieron
la cantidad total de Asistencia Oficial para el Desarrollo
recibida por los paises de toda la region.

Como deciamos, la inaceptable y continua actividad
exportadora de pesticidas letales de la UE y del Estado
espafiol hacia Africa, combinada con la incapacidad de
los convenios internacionales citados para obligar a es-
tos Estados a parar su actividad exportadora, impulsé a
los paises africanos a desarrollar una convencion regio-
nal para evitar que: “Africa [se convierta] en un basurero
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téxico”1%, tal y como recoge la declaracion del Convenio
de Bamako.

El Convenio entré en vigor en 1998 y es mas restrictivo
gue el Convenio de Basilea, ya que prohibe la importa-
cionde residuos peligrosos y radiactivos a Africa. El Arti-
culo 4.1 delaConvencién de Bamako requiere que todas
las Partes (es decir, los paises firmantes): “tomen las me-
didas legales, administrativas y de otro tipo dentro del
area bajo su jurisdiccién para prohibir la importaciéon de
todos los desechos peligrosos a Africa desde cualquier
otro pais no contratante. Dicha importacion se conside-
rard ilegal y un acto delictivo”.

De manera similar, los paises de América Central tam-
bién muestran su grave preocupacion por las importa-
ciones de desechos quimicos peligrosos a la regién. Esto
motivé la decisidon de desarrollar un acuerdo regional,
el Acuerdo Centroamericano, firmado en la Cumbre de
Presidentes de Centroamérica en 1992 por Costa Rica,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.
Este Acuerdo entré en vigor en 1995.

Este instrumento reconoce explicitamente el potencial
de dafo irreversible a la salud humana y a los recursos
naturales de estos desechos peligrosos e, igual que el de
Bamako, también es mas restrictivo que el Convenio de
Basilea. El Acuerdo Centroamericano prohibe la impor-
tacion o transito de residuos peligrosos en Centroamé-
rica desde paises que no sean Partes del Acuerdo.

Vemos que en ambos casos el objeto principal de la re-
gulacién es la basura téxica o los residuos peligrosos.
¢Acaso se consideran, en estos textos, a los pesticidas
como basura téxica? Si,en ambos acuerdos. Por ejemplo,
el Articulo 1.1 del Acuerdo Centroamericano incluye en
su definicion de “residuos peligrosos” aquellas sustan-
cias peligrosas que hayan sido prohibidas o cuyo regis-
tro haya sido cancelado o rechazado por una regulacion
gubernamental o voluntariamente retiradas en el pais
donde fueron fabricadas por razones de salud humana o
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proteccion del medio ambiente, y ahi entran los pestici-
das. Lo mismo recoge el Convenio de Bamako.

Lo importante de todo esto son tres cosas: la primera,
que estos acuerdos obligan a los paises firmantes a pro-
hibir la entrada en su territorio de residuos téxicos peli-
grosos; la segunda, que bajo la Convencion de Bamakoy
el Acuerdo Centroamericano, los pesticidas prohibidos
o no aprobados en el pais de produccion son considera-
dos residuos peligrosos; y la tercera, que estos acuerdos
no dependen del principio de reciprocidad, es decir, que
da igual que en los paises exportadores no exista una
prohibicion de exportar estos productos, pues el acto
mismo de exportar-importar se considera ilegal.

Pero como bien sabemos, una cosa es lo que diga (y obli-
gue) un tratado internacional juridicamente vinculante
y otra muy distinta que se cumpla, tanto por parte de los
paises importadores como de los exportadores. Empe-
cemos con los primeros. ;Estos dos acuerdos son real-
mente de obligado cumplimiento en los paises africanos
y centroamericanos que los han firmado? Para respon-
der a esta pregunta debemos mencionar que existen al
menos dos vias para incorporar estos acuerdos a la le-
gislaciéon interna.

Segun la primera via, los Estados trasladan el tratado in-
ternacional a la legislacién interna, pero hasta que esto
no se haga, el tratado no es vinculante. La segunda via
hace este paso innecesario cuando el ordenamiento ju-
ridico constitucional (la Constitucidn del pais) obliga a
incorporar directamente los tratados internacionales al
ordenamiento juridico interno, con lo cual no hace fal-
ta que se haga para cada caso particular. Si uno de es-
tos paises firma un acuerdo internacional, se convierte
automaticamente en vinculante. Esta segunda opcién se
conoce como un “sistema constitucional monista”, mien-
tras que el primer sistema se llama “dualista”4,

En los Estados monistas, el derecho internacional no ne-
cesita traducirse al derecho nacional. El acto de ratificar

140  bit.ly/43ARvijk



2.EXPORTANDO PESTICIDAS, IMPORTANDO ENFERMEDAD

un tratado internacional lo incorpora inmediatamente a
la ley nacional.

Por el contrario, los sistemas dualistas enfatizan la dife-
rencia entre el derecho nacional y el internacional y re-
quieren la transposicién del Gltimo al primero. Sin esta
transposicion, el derecho internacional no existe como
derecho interno. En otras palabras, el grado en que un
tratado internacional se “aplica directamente” o se “eje-
cuta por si solo” en un sistema legal nacional depende en
gran medida de si un pais opera bajo un sistema monista
o dualista.

Analizando las legislaciones nacionales, parece que
ningun pais africano ha adoptado leyes que incorporen
explicitamente el Convenio de Bamako, y solo dos pai-
ses centroamericanos incorporan sustancialmente el
Acuerdo Centroamericano en su legislacién nacional. Lo
gue nos podria conducir a pensar, jvaya!, entonces nada,
estos acuerdos son papel mojado. Bueno, no necesaria-
mente. Depende de si estos paises son monistas o dua-
listas. Vamos a verlo.

Un interesante estudio!#! analiz6 este elemento en los
paises implicados. Su conclusion fue que las Constitucio-
nes nacionales de todos los paises examinados excepto
uno (Uganda) tienen disposiciones constitucionales que
establecen un sistema monista. Por lo tanto, las disposi-
ciones de la Convencién de Bamako se consideran parte
integral de la legislacién interna de los paises con siste-
mas monistas examinados en Africa. Asimismo, las dis-
posiciones del Acuerdo Centroamericano se consideran
parte integrante de la legislacién interna de los paises
con sistemas monistas centroamericanos examinados.
Se llega a una conclusién similar para los pocos paises
dualistas que tradujeron sustancialmente estos acuer-
dos regionales en sus leyes nacionales.

Esto significa que la legislacion nacional considera los

pesticidas prohibidos o no aprobados como desechos
peligrosos en Angola, Benin, Burkina Faso, Camerun,

141 bit.ly/43gs1laW

Costa de Marfil, Costa Rica, Egipto, Etiopia, Guatemala,
Mali, Marruecos, Nicaragua, Panama, Senegal, Sudan,
Tanzania, Tunez y Togo.

Se podra decir: vale, los paises importadores no pueden
legalmente importar estos pesticidas, pero lo hacen, se
saltan sus propias leyes y eso no es asunto del Estado
espanol ni de la Unién Europea. Pero es que silo es, y el
quid de la cuestion esta en el Convenio de Basilea que
hemos comentado anteriormente.

El Convenio de Basilea dice dos cosas que nos interesan
ahora mismo. La primera, que todos los paises firmantes
estan obligados a no dificultar a otros paises firmantes el
cumplimiento de sus obligaciones nacionales e interna-
cionales. Dicho de otra manera, un pais firmante de Basi-
lea (por ejemplo, el Estado espafiol) debe abstenerse de
facilitar que otro pais firmante (por ejemplo, Marruecos)
pueda incumplir con la prohibicién de importar pestici-
das vetados en Esparia (que es lo que dice el Convenio de
Bamako). El Estado espafiol podria alegar que no sabe si
la legislacion marroqui prohibe o no ese comercio y que,
por tanto, no esta facilitando su incumplimiento. Pero
para este supuesto, se redacté el Articulo 4(1)(a) del
Convenio de Basilea que establece que: “Las Partes [los
paises] que ejerzan su derecho a prohibir laimportacion
de desechos peligrosos u otros desechos para su elimi-
nacion informaran a las demas Partes de su decisién de
conformidad con el Articulo 13" Y esto ya se ha hecho.
Es mas, los Convenios de Basilea y Bamako comparten
la misma Secretaria y esta ha identificado formalmente
el Convenio de Bamako y el Acuerdo Centroamericano
como acuerdos regionales relacionados con el propio
Convenio de Basilea. Por lo tanto, el Estado espanol y la
UE saben que existe el Convenio de Bamako y el Centro-
americano.

El segundo aspecto importante lo encontramos en el
articulo 4(1)(b) del Convenio de Basilea, donde se espe-
cifica que las Partes: “no permitiran la exportacién de
desechos peligrosos y otros desechos a las Partes que
hayan prohibido laimportacién de dichos desechos, una
vez hayan estado informados”.



Es decir, los paises firmantes del Convenio de Basilea
tienen la obligacion clara de prohibir la exportacion de
pesticidas prohibidos a los paises firmantes del Conve-
nio de Bamako y del Acuerdo Centroamericano. Entre
estos paises estan Marruecos, Egipto o Tunez, algunos
de los mayores receptores de pesticidas prohibidos
procedentes de exportaciones espaiolas. Al hacer
esto, el Estado espanol esta incumpliendo el Convenio
de Basilea.

M Es ilegal pero voy con ello (ll)

La UE y el Estado espafiol no solamente estan saltando-
se el Convenio de Basilea, sino las obligaciones del Dere-
cho Internacional de Derechos Humanos.

Los Estados europeos (incluido el espafiol) estan auto-
rizando la exportacion de pesticidas prohibidos o no
aprobados a pesar de saber que estas sustancias dafan
gravemente la salud humanay el medio ambiente en los
Estados importadores, y haciéndolo estan incumpliendo
conscientemente diversas normativas internacionales
de obligado cumplimiento:

1) Segln el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos!42 (la carta fundacional de los derechos hu-
manos), los Estados tienen la obligacion legal de “no
menoscabar el derecho a la salud de los residentes en
otros paises mediante politicas que tengan efectos dis-
criminatorios”. En consecuencia, y aplicindolo a nues-
tro caso, los Estados europeos deben garantizar que
sus politicas no resulten en la vulneracion del derecho
a la salud de la poblacion de otros paises mediante la
exportacion de pesticidas prohibidos. Todos los Esta-
dos miembros de la UE son Partes del Pacto Interna-
cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(PIDESC). Y este tratado internacional reconoce y pro-
tege el derecho a la salud, estableciendo obligaciones
internacionales que no se limitan a las jurisdicciones na-
cionales.

142 bit.ly/S3WGkK1G

2) El alcance extraterritorial de las obligaciones con res-
pecto a los derechos humanos ha sido reafirmado en los
Principios de Maastricht sobre las Obligaciones Extra-
territoriales de los Estados. Los Principios de Maastri-
cht nos dicen que todos los Estados tienen la obligacion
de respetar, proteger y hacer efectivos los derechos
humanos, incluidos los derechos civiles, culturales, eco-
némicos, politicos y sociales, tanto dentro de sus territo-
rios como extraterritorialmente.

3) La Asamblea General de las Naciones Unidas adoptd,
en julio de 2022, una resolucién que reconoce el dere-
cho humano a un medio ambiente limpio, saludable y
sostenible!43, Lo que significa que los Estados tienen la
obligacion de garantizar y las empresas tienen la res-
ponsabilidad de respetar el derecho a vivir en un am-
biente no téxico. El Relator Especial de la ONU sobre
Derechos Humanos y Medio Ambiente sintetizé estas
obligaciones legales en su informe de 2022 al Consejo
de Derechos Humanos. El informe sefiala lo siguiente:
“para cumplir con sus obligaciones relacionadas con
asegurar un ambiente no tdxico, los Estados deben [...]
prohibir la exportacién de sustancias toxicas que estan
prohibidas internamente”144,

No nos cansaremos de repetirlo porque, ademas, tiene
consecuencias legales referidas a estas obligaciones
relacionadas con los derechos humanos: esta fuera de
toda duda que los pesticidas altamente peligrosos tie-
nen graves impactos en la salud y el medio ambiente.
Los reguladores de la UE y del Estado espaiiol han pro-
hibido o no autorizado su uso debido a estos impactos.
En consecuencia, estos paises tienen conocimiento real
de los graves danos para la salud y el medio ambiente
resultantes del uso de estos pesticidas peligrosos. Sa-
ben que estan dafiando a los paises importadores y eso
es manifiestamente contrario a las obligaciones contrai-
das en los pactos internacionales de derechos humanos.

143 bit.ly/3MA5PI6
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2.EXPORTANDO PESTICIDAS, IMPORTANDO ENFERMEDAD

M Situacién enla UE y el caso
de Francia

El 14 de octubre de 2020, dentro de su Estrategia de
sostenibilidad para las sustancias quimicas?4, [la Comi-
sidén Europea se comprometio a que la UE: “dara ejemplo
y, de conformidad con los compromisos internaciona-
les, garantizara que los productos quimicos peligrosos
prohibidos en la Unién Europea no se fabriquen para la
exportacion, incluyendo cambios en la legislacién si fue-
ra necesario”. Esta declaracion de intenciones, como no
puede ser de otra manera, fue bien recibida por decenas
de organizaciones de la sociedad civil en una carta abier-
ta; ademas, casi 70 eurodiputados se congratularon de
la promesa al tiempo que subrayaron que “se necesitan
con urgencia acciones concretas”. En marzo de 2021, el
Consejo de la Unién Europea también declaré que aco-
gia con satisfaccion esta (supuesta) iniciativa.

Tres anos después seguimos esperando alguna accién
concreta. De hecho, el cambio legislativo que hay que
hacer parece relativamente sencillo. Se trataria de modi-
ficar el Reglamento PIC que hemos visto anteriormente.
El Reglamento PIC contiene una lista de productos qui-
micos que han sido prohibidos o severamente restringi-
dos en el UE para proteger la salud humana y/o el medio
ambiente; se trataria, por tanto, de incluir un articulo in-
dicando que esas sustancias no se pueden fabricar ni ex-
portar, asi de simple. El Convenio de Réterdam en el que
se ancla el Reglamento PIC hace referencia a un proceso
de pura informacién entre paises, pero también indica
en su articulo 15 que: “nada en la presente Convencion
serd interpretado como una restricciéon del derecho de
las Partes a tomar medidas que sean mas estrictas en la
proteccion de la salud humanay del medio ambiente”.

Actualmente hay 207 pesticidas peligrosos incluidos en
el anexo del Reglamento PIC y 193 estan prohibidos en
la UE4s,

145 bit.ly/3WIsiRF
146 bit.ly/3qp9vOY

A pesar de la paralisis de las autoridades europeas, algu-
nos Gobiernos han empezado a mover ficha. El caso mas
destacable es Francia, que ya ha prohibido la exporta-
cion de pesticidas que estan prohibidos en la UE por
razones de salud o proteccién del medio ambiente. Ale-
manial4” esta en proceso (es posible que ahi la cuestion
vaya mas lenta porque dos de las mayores corporacio-
nes fabricantes de pesticidas del mundo son de origen
aleman: BASF y Bayer).

Por lo que respecta a Francia, en octubre de 2018 se
adopté un ambicioso macroprograma que pretendia
cambiar sustancialmente el marco de alimentacién y
agricultura que existia hasta entonces. Se trata de la
conocida como Ley Egalim, que incluia un articulo que
prohibia la: “produccion, circulacién o exportacion de
productos fitosanitarios que contengan sustancias qui-
micas prohibidas por la Unién Europea por el peligro
qgue representan para la salud humana o el medio am-
biente.” La prohibicion de exportacién entré en vigor el
1 deenerode 2022.

Es un paso importante, pero...

La Ley Egalim48 prohibe la fabricaciéon y exportaciéon
de “productos fitosanitarios” que contengan sustan-
cias quimicas activas que hayan sido prohibidas en la
UE, pero no prohibe la fabricacion y exportacion de
las propias sustancias quimicas prohibidas. Es decir, se
prohibe la exportacién del pesticida, no de sus sustan-
cias activas. Las empresas de pesticidas son libres de
continuar fabricando y exportando estos quimicos pro-
hibidos en su forma pura, que luego pueden diluirse y
mezclarse con otros ingredientes en el pais importador
para producir pesticidas listos para usar.

De hecho, segiin datos aportados por Eye Public4?, va-
rios pesticidas prohibidos parecen haberse deslizado a
través de este agujero legal. El mas importante de ellos

147  bit.ly/31005TU
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es la picoxistrobina, que representa por si sola el 40 %
de los volimenes exportados desde Francia. En 2021, el
Gobierno francés aprobd la exportaciéon de unas 2 900
toneladas de picoxistrobina en estado puro.

Es realmente increible comprobar, una y otra vez, el
enorme poder de la industria de los pesticidas y la cons-
tante supeditacion de los Gobiernos a sus intereses, pa-
sando por encima de los mas basicos derechos humanos
y medioambientales. Y es que hay mucha letra pequena
(que mas que pequena es gigantesca) en relacién con
las enormes puertas abiertas que se dejan a las corpo-
raciones de pesticidas para que puedan seguir con su
actividad.

En virtud de un decreto emitido en marzo del afno 2022,
la prohibicién de exportacién no se aplica de inmediato
en los casos en que un pesticida no haya sido prohibido
mediante una decisién formal de las autoridades euro-
peas. Si la autorizacion de la sustancia ha caducado o no
se ha renovado, no se aplica. Pero conviene saber que,
en muchas ocasiones, la prohibicién de sustancias alta-
mente téxicas se realiza por esta via, por la no prorroga-
cion de una autorizacién vigente. El efecto es el mismo,
esa sustancia queda prohibida y por las mismas razones,
por su toxicidad, pero ya se ha hallado otro resquicio le-
gal para permitir su exportacion.

En estos casos, la exportacion solo puede prohibirse me-
diante una orden conjunta explicita emitida por los mi-
nistros franceses de agricultura y medio ambiente, pero
a fecha de hoy, no tenemos constancia de que hayan
emitido tales érdenes.

Bajo esta féormula, las autoridades francesas han apro-
bado hasta ahora la exportacién de mas de 1 800 tone-
ladas de productos que contienen los insecticidas prohi-
bidos Imidacloprid, Clotianidina, Tiametoxam y Fipronil.
Todas esas sustancias se consideran prohibidas segun la
legislaciéon de la UE, pero los productos que contienen
esas sustancias aun pueden exportarse desde Francia
porque lo que hizo la UE fue no renovar su autorizacion
en vez de declarar su prohibicién formal.

Como tenemos que agarrarnos a lo poco que existe,
a pesar de los agujeros que se han dejado, en cualquier
caso la legislacidon francesa ha significado la reduccion
de la cantidad y nimero de pesticidas prohibidos que
se exportan fuera de Francia. Asi, entre enero y sep-
tiembre de 2022, Francia aprobo exportaciones de pes-
ticidas prohibidos por un total de 7 475 toneladas, fren-
te a las 28 479 toneladas aprobadas en 2021. En 2022
Francia aprobé la exportacién de 14 pesticidas prohibi-
dos, frente a 31 en 2021. Algo es algo, aunque no lo que
deberiaser.
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La niebla es una novela de terror escrita por Stephen
King. En un pequeno pueblo de Maine, estalla de repen-
te una violenta tormenta que termina tan bruscamente
como comenzé. Al dia siguiente, de entre las montafas,
surge una espesa niebla que invade la zona entrando en
casas, locales comerciales y cualquier espacio abierto.
Al principio, el suceso parece inofensivo, pero pronto los
habitantes de la zona descubren con horror que hay algo
en la niebla, algo que atrapa y mata a todos los que se
ven envueltos por su oscuridad.

PESTICI DAS’ La produccién y consumo excesivo de pesticidas actia
RESISTENCIAS Y OTRAS como la niebla de la novela: a veces imperceptible, casi

invisible, sus efectos en la salud humana van mas alla de

COSAS QU E MATAN lo que hemos visto hasta ahora.
DATOS PARA ELESTADO ESPANOL El tema tiene su enjundia y se han escrito no rios, sino

auténticos océanos de tinta sobre el tema de los pestici-
das y sus efectos en la salud humana y el medio ambien-
te. Escapa al objetivo de este informe entrar a fondo en
este tema, pero si queremos al menos mostrar algunas
cifras y hechos que pueden resultar de interés.

El Estado espanol es el rey absoluto en el uso de pesti-
cidas en Europa?,

GRAFICO 17. Venta de pesticidas (kg, 2020)
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150 Datos Eurostat, consulta realizada en mayo de 2023.



3. PESTICIDAS, RESISTENCIAS Y OTRAS COSAS QUE MATAN. DATOS PARA EL ESTADO ESPANOL

GRAFICO 18. Evolucién de las ventas de pesticidas
(toneladas)
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A pesar de los multiples titulares, la cantidad de pestici-
das comercializados en la UE no desciende. Si tomamos
el top 6 de los paises (que representan la mayor parte
de las ventas), vemos que se mantienen, o bien suben o
bajan solo ligeramente. En el caso del Estado espaiiol,
practicamente se mantiene estancado desde hace cinco
anosts,

Nuestros suelos agrarios reciben, anualmente, mas de
76 000 toneladas de pesticidas. Y eso es asi, en seme-
jantes cantidades, desde hace una decena de afilos como
minimo. En esta “Eurocopa de la toxicidad” ganamos cla-
ramente a Francia (69 000 ton.), a Turquia (52 000 ton.),
a ltalia (50 000 ton.), y goleamos claramente a Alemania
(48 000 ton.). Silo calculamos por habitante, Italia, Fran-
ciay Portugal rondan el kilo de biocidas por persona; el
Estado espariol alcanza 1,6 kg.

De mal en peor. Con el tema de los pesticidas ha pasa-
do una cosa curiosa: sus efectos adversos en el medio
ambiente y la salud humana son tan evidentes que ya en
2009 la Union Europea establecié un plan para redu-
cir su uso; es la ya famosa Directiva Marco que hemos
nombrado en numerosas ocasiones. El Estado espaiiol
traspuso esta directiva europea en 2012 (Real Decreto
1311/2012). El efecto de esa normativa no se ha hecho

151 Datos Eurostat, consulta realizada en mayo de 2023.

GRAFICO 19. Ventas de pesticidas en el Estado espaiiol
(toneladas)
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esperar: desde 2012, el uso de pesticidas en los campos
espaioles se ha incrementado un 20 %. Y en 2003, las
toneladas aplicadas habian sido 38 000, la mitad.

Como deciamos, no vamos a entrar a fondo en cémo
esas dosis de sustancias toxicas afectan a nuestra salud
cuando entran en nuestro organismo por distintas vias;
hemos incluido un pequefo esquema al respecto al ini-
cio de este estudio (pagina 10). Quien esté mas interesa-
do en el tema, encontrara facilmente informacién en los
buscadores de Internet (un consejo: tomese unatilaoun
tranquilizante antes de hacerlo).

Pero podemos dar alguna que otra pincelada.

A veces tendemos a imaginarnos a los pesticidas como
una suerte de francotiradores, sustancias altamente
precisasy selectivas, pero en realidad se asemejan mas a
una bomba atédmica: lo dejas caer y notienes niideadelo
gue va a pasar con él, excepto que mata. El ciclo de estos
productos en el medio ambiente esta bien estudiado,
solamente una mintscula porcién del agrotoxico actua
donde queremos que acttie, ya sea sobre una planta, un
insecto o un hongo (por poner algunos ejemplos). Entre
el 90 % y el 95 % del biocida va a otras partes y se dis-
persa por el aire, se filtra alas aguas, se diluye en el sue-
lo, entra en la cadena tréfica y va saltando de especie
a especie, y durante todo ese proceso se modifica por
accion de los microorganismos, de la radiacion solar, de



la temperatura, etc. Asi acabamos teniendo toda una
coleccién de sustancias distintas a las originales, en lu-
gares desconocidos, en dosis desconocidas y que llegan
a nosotros, la especie humana, por diferentes vias.

Por tanto, cuando los fabricantes de pesticidas y los
organismos reguladores que permiten su diseminacién
nos digan que esta todo controlado y es todo supersegu-
ro, dudemos. Como comenta la Relatoria Especial sobre
el Derecho a la Alimentacién, en su informe de 2017152
“hay pocas personas que no estén expuestas a los plagui-
cidas. Esta exposicién puede producirse a través de los
alimentos, el agua, el aire o el contacto directo con los
plaguicidas o sus residuos. Sin embargo, dado que la ma-
yoriade las enfermedades causadas por estos presentan
causas multiples, y teniendo en cuenta que las personas
estamos expuestas a una mezcla compleja de sustancias
guimicas en nuestra vida diaria, puede resultar dificil es-
tablecer un vinculo causal directo entre la exposicion a
los plaguicidas y las enfermedades asociadas.

Aun asi, las investigaciones cientificas han confirmado
estos efectos adversos, aunque resulte dificil establecer
el vinculo definitivo. Esta dificultad se ha visto exacer-
bada por una negacion sistematica (alimentada por la
industria de los plaguicidas y las corporaciones alimen-
tarias) de la magnitud de los dafios provocados por estas
sustancias, y por las tacticas agresivas y poco éticas em-
pleadas en el ambito de la mercadotecnia”.

Los efectos adversos para la salud humana a los que
hace referencia la Relatoria de Naciones Unidas y que
estan ampliamente consensuados por la comunidad
cientifica independiente (incluida la OMS) son cancer,
alzhéimer, parkinson, trastornos hormonales, proble-
mas de desarrollo, fertilidad, alteraciones neurolégicas
como pérdida de memoria o de coordinacién o reduc-
cion de la capacidad visual o motriz, asma, alergias o
hipersensibilidad. Con frecuencia, estos sintomas son
mas o menos sutiles o aparecen meses o afos tras la ex-
posicion (son de caracter acumulativo), por lo que es di-

152  bit.ly/3gmMvQF

ficil asociarlos a los pesticidas mediante un diagnéstico
médico convencional?53,

Existen ademas multiples efectos sobre el medio am-
biente. Hay, literalmente, toneladas de informacién
cientifica que demuestra estos efectos; vamos a aportar
dos datos a modo de ejemplo. Por un lado, el vinculo en-
tre el uso de pesticidas y la disminucién de las poblacio-
nes animales. Hay mucha informacién disponible sobre
la reduccién de la poblacién de insectos polinizadores,
por ejemplo, y siguiendo en esa linea un reciente estu-
dio cifraba que la biomasa de insectos voladores habia
disminuido en casi un 75 % desde 1989154 El otro ejem-
plo se refiere a la poblacién de aves. A medida que des-
aparecen los insectos, también lo hacen las aves ya que
la mayoria de estas tienen los insectos como principal
fuente de alimento para sus crias. Segun datos de Bird
Life International, desde 1980 la poblacién de las 168
especies de aves comunes en Europa se ha reducido en
un 18 %. En el mismo periodo, la poblacién de las 39 es-
pecies de aves que viven en los entornos agricolas se ha
reducido a mas de la mitad.

Si en vez de mirar a los cielos, miramos a las aguas, ve-
remos que los rios espafioles son los mas contaminados

GRAFICO 20. Reduccion de la poblacién de aves en Europa
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153 Rios hormonados (cita a la OMS) y las notas de la Relatora.
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GRAFICO 21. Porcentaje total de pesticidas usados por cultivo
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por pesticidas de toda Europa. Seguin informacién reco-
pilada por Ecologistas en Accién?s5, que recoge los datos
delos Programas de Vigilancia de la Calidad de las Aguas
realizados por diez Confederaciones Hidrograficas dis-
tintas, todas las cuencas analizadas tenian residuos de
estos productos téxicos. En conjunto, se detectaron 46
de los 95 pesticidas analizados en 2012 y 47 de los 104
en 2016.

La Directiva Marco del Agua europea obliga a analizar
las llamadas “sustancias prioritarias”, las “sustancias
prioritarias peligrosas” y “otros contaminantes” en las
aguas. Se trata de un grupo limitado de sustancias, en
concreto 72, que por sus caracteristicas y peligro tienen
establecidas medidas de control y evaluacién. Muchas
de estas sustancias son pesticidas no autorizados desde
hace afios por su elevada toxicidad, persistencia o bioa-
cumulacién.

Pero hay que tener en cuenta que hay un elevado niime-

ro de sustancias que contaminan el medio acuatico que
no estan incluidas en las legislaciones anteriores y para

155  bit.ly/43yik7D
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las que no existen nomas de calidad vinculantes, lo que
dificulta su control. Un ejemplo de su escasaeficaciaes el
siguiente: Ecologistas en Accién constaté que, en 2019,
la Administracion no analizé la contaminacién proce-
dente de aproximadamente el 80 % de los pesticidas que
realmente se utilizan en los campos. El 75 % de los pro-
ductos analizados resultaron pesticidas no autorizados
ni en uso, algo que no se corresponde con sus ventas. De
los 75 397 000 kilos de pesticidas comercializados, se-
gln cifras oficiales, solo se han analizado sustancias que
representan un 19,5 % del total25.

La carne y los pesticidas. Analizando los datos del uso
de pesticidas en el Estado espaiiol, aunque a primera
vista quizas no lo parezca, vemos que existe una intensa
vinculacién entre estos productos y la carne. La mayor
parte de estas sustancias toxicas se destinan a cultivos
qgue forman parte de la formulacion de los piensos gana-
deros. Aproximadamente un tercio del total de pestici-
das se usan en los cultivos de cereales y leguminosas, y
un 80 % de estos cultivos se destina a la alimentacion
animal (grafico 21).

156 bit.ly/3C9YzHD
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Si sacamos la calculadora, vemos que unas 25 000 to-
neladas de pesticidas (segiin estimaciones conserva-
doras) estan directamente vinculadas con la ganaderia.
Del total de pienso consumido en el Estado espanol, el
85 % se destina a la produccion de carne; podemos por
tanto asignar 21 800 toneladas de agrotoéxicos al sector.
En otras palabras, casi uno de cada tres pesticidas usa-
dos en el ambito agropecuario tiene como destino final
el sector carnico (un 28 %); por tanto, cuando se hable
de los problemas ambientales y de salud humana que
genera el abuso de este tipo de toxicos, hay que pensar,
entre otras cosas, en la carne. Ademas de los conocidos
efectos perjudiciales del consumo excesivo de carnes
rojasy derivados carnicos, ademas del abuso de farma-
cos en la ganaderia industrial, hay que ainadir a la cuen-
taderesultados de la desmesurada produccién carnica
estatal, la presencia de pesticidas.

De todos los agrotéxicos usados en los cereales, los prin-
cipales son, con mucha diferencia, los llamados herbici-

(=
Q
2
©
Qo
<
X
a
-
N
s
ks
©)

das, desbrozadores y musguicidas. Con datos de 2014 (los
Gltimos oficiales que hemos encontrado), el pesticida
mas utilizado en este tipo de cultivo es el glifosato (casi
1 de cada 4 litros de pesticidas vertidos en el suelo agra-
rio es glifosato).

Pesticida producido por Monsanto (hoy absorbida por
Bayer), el glifosato ha dejado un rastro de un largo histo-
rial de denuncias. Centenares de campaias por todo el
mundo reclaman su ilegalizacion. El Centro Internacio-
nal de Investigaciones sobre el Cancer (CIIC) de la OMS
dictaminé que se trata de una sustancia cancerigenay la
incluyé en lista 2A: “probablemente cancerigena”.

La industria pesticida se aferra a este “probablemente”
para arglir que no hay problemas con este producto.
Pero la OMS en realidad nos est4 diciendo que si que lo
hay: "se ha demostrado una asociacién positiva entre la
exposicion al agente y el cancer, que los estudios epide-
miologicos demuestran que existe una fuerte evidencia

JUSTICIA ALIMENTARIA
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mecanicista, pero que no es totalmente imposible des-
cartar otras explicaciones para esa evidencia”. Eso es
muy distinto a decir que no hay problema.

La guerra social al glifosato vivié su pentltimo capitulo
hace unos meses en la Unién Europa, cuando se votd
una moratoria para su uso de entre 10 y 15 afos, has-
ta que las pruebas ya sean del todo incuestionables.
La brutal presion de la industria pesticida esta alta-
mente documentada y finalmente se permitié seguir
usando esta sustancia sin problemas. El Parlamento
Europeo habia pedido a la Comisién que lo eliminara;
paises como Francia, Italia o Austria votaron en contra
de la renovacién del permiso, pero un grupo de paises
encabezado por Alemania (recordemos que lo fabrica
Monsanto-Bayer) cambié a altima hora su voto de abs-
tencién a favor de dicha renovacion, consiguiéndose asi
una victoria para el pesticida in extremis y por la mini-
ma (hacia falta un 55 % de los paises que representaran,
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al menos, un 65 % de la poblacion de la UE). El Estado
espanol, obviamente, mostré desde el inicio su amor
absoluto e incondicional por el glifosato y batallé todo
lo que pudo para que siga invadiendo nuestros suelos,
aire y aguas. El principio de precaucién europeo salté
por los aires, se dinamité un principio que dice que, ante
la duda, mejor prevenir y que lo primero es la salud de
la poblacion y luego los intereses de Monsanto-Bayer.
Y respecto al glifosato, hay mucho mas que dudas.

Vemos cdmo, a pesar de que ha quedado demostrado el
grave riesgo que numerosos pesticidas constituyen para
la salud humana, estos siguen utilizandose. La industria
pesticida agrupada en AEPLA inicié hace un tiempo una
campafa titulada como una famosa cancion del grupo
U2: With or without you. En ella se proclama que sin los
pesticidas se perderia el 40 % de las cosechas y que es-
tas sustancias biocidas son imprescindibles para la ali-
mentaciéon humana.



Dejando de lado que esta industria empezé a mediados
del siglo pasado (derivada directamente de la industria
militar) y que la agricultura lleva unos cuantos afios mas
en marcha (miles de afos antes de Bayer ya existian las
berenjenas o la leche), tanto la FAO como Naciones Uni-
das (a través de su Relatora Especial sobre el Derecho
a la Alimentacion), asi como infinidad de estudios, de-
muestran que esta afirmacion es falsa. En concreto, la
ONU senal6 en 2017 que: “sin utilizar estos compues-
tos quimicos toxicos es posible producir alimentos mas
saludables, con mayores rendimientos a largo plazo,
sin necesidad de contaminar el medio ambiente o la sa-
lud de las personas. Existen practicas mas seguras que
consiguen demostrar que es perfectamente viable una
agricultura con menos pesticidas o incluso sin ellos. El
argumento promovido por laindustria de que los pesti-
cidas resultan necesarios para lograr alimentar a la po-
blacién no solo es inexacto, sino que resulta altamen-
te peligroso”. Las practicas mas seguras a las que hace
referencia son las agroecolégicas, que demuestran cada
dia y en todo el mundo, también en el Estado espaiiol,
qgue es perfectamente posible producir alimentos sin
pesticidas téxicos para el ser humano157.

“Los tomates no crecen sin ayuda. Los agricultores de-
ben proteger sus cultivos y para ello necesitan los pro-
ductos fitosanitarios, la medicina de las plantas”, dice la
AEPLA. Que un tomate o una espiga de trigo no crecen
sin ayuda es cierto: necesitan sol, agua y los nutrientes
del suelo. Lo que no necesitan es glifosato.

A mediados de los afos cuarenta del siglo pasado, apa-
recio el primer nimero de Atomic Man, un superhéroe
gue no tuvo mucho éxito. Tenia el superpoder de lanzar
rayos gamma a través de sus dedos. Un arma invisible

157 No es cierto, como comunmente se cree, que no esté permitido
el uso de sustancias biocidas en la agricultura ecoldgica; en el
Anexo |l del Reglamento CE 889/2008 aparece el listado de las
sustancias autorizadas, unas 20. Pero si se compara tanto la ex-
tension del listado como la peligrosidad de los productos con el
listado autorizado para la agricultura convencional, se apreciara
lainmensa diferencia que supone para la salud humanay el me-
dio ambiente una u otra.

gue afectaba a los seres humanos, como los pesticidas, y
como lo que veremos a continuacion. Estos rayos tenian,
ademas, la capacidad de modificar la voluntad de las
personas. Sin duda, la industria de los pesticidas (y uno
de sus principales clientes, la industria carnica) tienen
ese mismo poder sobre las Administraciones publicas,
logrando que sigan permitiendo el uso de una lista casi
infinita de sustancias peligrosas para nuestra salud.

JUSTICIA ALIMENTARIA






Las principales empresas fabricantes de pesticidas a
escala mundial son Bayer CropScience, con sede en
Leverkusen, Alemania, con ventas en 2021 de 2 270
millones de euros. Le sigue Syngenta, con sede en Ba-
silea, Suiza, con 14 557 millones; Corteva, con sede
en Indianapolis, EE UU, con 12 837; BASF Agricultural
Solutions, con sede en Ludwigshafen, Alemania, con
8 162; y FMC, con sede en Filadelfia, EE UU, con 4 490
millones de euros en ventas?ss,

E L QU I E N Las cinco primeras empresas tienen una cuota de merca-

do mundial del 65 % 159y, junto con Sumitomo Chemical,
han creado CroplLife, el conglomerado que defiende sus
intereses y que representa practicamente el 70 % de
todas las patentes de pesticidas existentes?60,

Por lo que respecta al Estado espafiol, la industria de
pesticidas facturé mas de 1 000 millones de euros por la
comercializacion de este tipo de productos. En cuanto al
comercio internacional,en 2019, el valor de sus exporta-
ciones se aproximo a los 1 200 millones de euros?é?,

Las dos mayores empresas fabricantes de pesticidas en

el Estado espafiol son las divisiones estatales de Bayer y
ADAMA.

TABLA 3. Mayores empresas fabricantes de pesticidas en el

Estado espanol
Millones de €, 2020
Bayer 249
ADAMA 89

158  bit.ly/43bDAAC
159  bit.ly/43vYYiq

160  bit.ly/3MGE2iX
161  bitly/30HOrD1






Las numerosas voces, desde muy diversos angulos, que
llevan afos alertando sobre los peligros del uso de los
pesticidas y sobre la ineficacia del marco actual que los
regula, llevo a las autoridades europeas a replantearse
algunos aspectos. Eso, unido a otras crisis que son ya del
todo inaplazables (en el ambito social, alimentario o cli-
matico, por ejemplo), desembocé en un nuevo horizonte
legislativo europeo para los proximos afos.

Asi, a principios del afio 2020 se aprobé el Ilamado Pacto

EL PLAN DE LA UE Verde Europeo, que es un conjunto de iniciativas politi-

cas de la Comisién Europea con el objetivo general de

iAhora SI’ que Sl'l que la UE sea “climaticamente neutra” en 2050 (es decir,
[ )

gue absorba tantos gases de efecto invernadero como

( .Se uro‘)) los que emita). No vamos a entrar a analizar los cente-

¢ g * nares de aspectos problematicos de este conjunto de
iniciativas, pero existen.

Dentro de ese Pacto, unos meses después (en mayo), la
Comision presento la Estrategia de la Granja a la Mesa
que, sobre el papel, pretende transformar la forma de
producir y de consumir alimentos en Europa para, entre
otras cosas, reducir la huella medioambiental de los sis-
temas alimentarios. Dentro de los objetivos de esta es-
trategia figura “reducir a la mitad el uso de plaguicidas y
fertilizantes, y la venta de antimicrobianos”.

Ademas de esta estrategia, recientemente se ha apro-
bado otra serie de planes y estrategias que inciden en la
misma direccién: hay que reducir el uso de pesticidas en
Europa por motivos de salud humana y medioambiental.
Entre ellas encontramos la Estrategia sobre la Biodiver-
sidad, el Plan de Accién Contaminacién Cero, la Estra-
tegia para la Proteccién del Suelo, la Iniciativa de la UE
sobre los polinizadores, la Estrategia de sostenibilidad
para las sustancias quimicas o el Marco estratégicode la
UE en materia de salud y seguridad en el trabajo 2021-
2027.

Fruto de todo ello, la Comisién se propuso evaluar y mo-
dificar la Directiva Marco que regula los pesticidas (ya
hemos hablado de esta Directiva 2009/128). Algunas
de las conclusiones de esa evaluacion ya las hemos visto
pero no esta de mas recordar los principales titulares:
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Se detectaron deficiencias importantes “en laimplemen-
tacion, aplicacion y ejecucion del uso sostenible de pes-
ticidas”. La Comision dice, basicamente, que apenas se
ha avanzado en la reduccion del uso de pesticidas peli-
grosos ni en su sustitucién por sistemas alternativos de
gestion de plagas. Que los planes de accién nacionales
de los Estados miembros no han servido de apenas nada
ya que “no se han establecido objetivos o indicadores
cuantitativos para promover el uso sostenible de los
plaguicidas o proteger mejor la salud humanay el medio
ambiente”. Y que “tampoco existe un sistema de control
eficaz del uso de pesticidas, por lo que solo se dispone de
datos limitados sobre su uso”. Y finaliza afirmando que
“por todo ello, es dificil llegar a una conclusién en cuanto
alamedidaenla que la Directiva sobre el uso sostenible
de los plaguicidas ha contribuido a proteger la salud hu-
manay el medio ambiente de los efectos adversos de los
plaguicidas”.

Es decir, no sabemos cuantos ni qué pesticidas se estan
usando, no existen planes de accién para la reduccion de
su uso ni se haincentivado de ninguna manera el recurso
a métodos no quimicos de control de plagas. O sea, un
caos que como resultado final no ha conseguido (des-
pués de 15 anos) proteger la salud humana ni el medio am-
biente de los efectos adversos de los pesticidas.

Unavez llegados a este punto, la Comision constata que
es imprescindible cambiar la actual Directiva Marco de
pesticidas para conseguir los objetivos del Pacto Ver-
de y de la Estrategia de la Granja a la Mesa. Para ello,
elaboro una propuesta de nuevo Reglamento, que hizo
publica enjunio de 2022, concretando el objetivo de “re-
ducir a la mitad el uso de plaguicidas de las Estrategias
mencionadas”.

La propuesta busca dos cosas: en primer lugar, reducir
el uso de los pesticidas quimicos y el riesgo derivado de
ellos, especialmente los que contienen las sustancias
activas mas peligrosas; ademas de incrementar el uso
de alternativas no quimicas y menos peligrosas para la
lucha contra las plagas. Y en segundo lugar, que existan
datos fiables: “mejorar la disponibilidad de datos de se-
guimiento, en particular sobre: la aplicacion, el uso y el

riesgo de los plaguicidas, y el seguimiento respecto al
medio ambiente y la salud, de modo que exista un marco
mas adecuado para medir los avances”.

Para redactar esta propuesta, ademas de su evaluacién
sobre el marco normativo vigente, también se tuvieron
en cuenta los planteamientos del Parlamentoy del Tribu-
nal de Cuentas, como vimos en su momento. La propues-
ta final de la Comisiéon marca dos grandes objetivos:

1) Unareduccion del 50 % del “uso y del riesgo” de los
pesticidas que sea juridicamente vinculante en la
UE, mientras que los Estados miembros establece-
ran sus propios objetivos de reduccién nacionales
en el marco de su Derecho interno.

Es decir, esta reduccion del 50 % en el “uso y el ries-
go” de pesticidas es una media para toda la UE; cada
Estado debe establecer unos niveles de reduccion
que, promediados, alcancen globalmente este por-
centaje de reduccion. Se ha descartado explicita-
mente que cada Estado tenga que reducir un 50%.

2) Prohibicién de usar cualquier pesticida quimico en
las llamadas “zonas sensibles”, como las zonas urba-
nas, las zonas protegidas, las zonas de la Red Natura
2000, etc.

Concretando:

e (CadaEstado tendria que contribuir a que en 2030
la UE redujeraenun 50 % el uso y riesgo de los
pesticidas, en general (Objetivo 1), y también en un
50 % el uso y riesgo de los pesticidas mas peligro-
sos (Objetivo 2).

e Seprohibiria el uso de cualquier pesticida quimico
en “zonas sensibles”.

La verdad es que la musica, aunque podria sonar mejor,
no suena tampoco nada mal.

Pero vayamos a la letra pequena.



:Qué base tomamos como referencia para decir que se
ha reducido un 50 %? Se ha establecido que sea la media
de los anos 2015,2016y 2017.

¢Qué quiere decir reduccion del “uso y riesgo”? En prin-
cipio podriamos pensar que, cuando se habla de reducir
a la mitad el uso de pesticidas (Objetivo 1), quiere decir
que si la media de la base (afios 2015, 2016y 2017) era
de 100 kg de pesticidas, en 2030 deberia ser de 50 kg,
como mucho.

Pues no: resulta que el indicador usado no es la cantidad
de pesticidas, en bruto, sinola “intensidad ponderada del
uso y riesgo de los productos fitosanitarios quimicos”, lo
gue corresponde “a los kilogramos de sustancias acti-
vas quimicas presentes en los productos fitosanitarios
vendidos anualmente en un Estado miembro, pero pon-
derados en funcién de su peligro”. Esto se traduce a un
indice que ya hemos visto anteriormente: el Indicador
de Riesgo Armonizado (HRI1). Y hemos visto también
como se construye y por qué no es adecuado si se quiere
realmente reducir el riesgo téxico de los pesticidas, aun-
gue si que es muy adecuado para permitir a la industria
mantener sus ventas y a la agricultura intensiva su uso
excesivo.

Para el Objetivo 2, lareduccion de los pesticidas mas pe-
ligrosos, se utiliza otro indicador: “la intensidad de uso
de los productos fitosanitarios mas peligrosos, que son
los kilogramos de sustancias activas quimicas presentes
en los productos fitosanitarios mas peligrosos vendidos
anualmente en el Estado miembro de que se trate dividi-
do por el nimero de hectareas de superficie agricola uti-
lizada en ese Estado miembro”. A esto se le lama HRI2.

Siguiendo con este punto, ;como se definen las sus-
tancias mas peligrosas? Pues son aquellos productos
fitosanitarios que contienen una o varias sustancias
activas nombradas como candidatas a la sustituciéon
de conformidad con el articulo 24 del Reglamento (CE)
n° 1107/2009 y que figuran en la parte E del anexo del
Reglamento de Ejecucién (UE) n® 540/2011, o que con-
tienen una o varias sustancias activas que figuran en el
anexo del Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/408. Es

decir, son las que ya conocemos como “candidatas a la
sustitucion”.

Para el segundo gran objetivo, la prohibicion de uso de
cualquier pesticida quimico en zonas sensibles, nos in-
teresa saber qué se entiende por “zona sensible”:

a) Son zonas utilizadas por el publico en general, como
parques y jardines publicos, campos de deporte,
areas de recreo o caminos publicos.

b) Zonas utilizadas principalmente por un grupo vulne-
rable de poblacién, tal como se define en el articulo
3, apartado 14, del Reglamento (CE) n° 1107/20089.

c) Comunidades en las que viven y trabajan personas.

d) Zonas urbanas atravesadas por un curso de agua o
un elemento acuatico.

e) “Zonas ecoldgicamente sensibles”, es decir, alguna
de las siguientes:

i) Zonas protegidas en virtud de la Directiva
2000/60/CE, incluyendo los posibles perime-
tros de proteccién, asi como las modificaciones
de esas zonas a raiz de los resultados de la eva-
luacién de riesgos de los puntos de extraccién
de agua potable, con arreglo a la Directiva (UE)
2020/2184 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo.

ii) Lugaresdeimportanciacomunitariaincluidosen
la lista contemplada en el articulo 4, apartado 2,
de la Directiva 92/43/CEE, zonas especiales de
conservacion designadas de conformidad con el
articulo 4, apartado 4, de esa misma Directiva,
y zonas de proteccidn especial clasificadas con
arreglo al articulo 4 de la Directiva 2009/147/
CE, asi como cualquier otra zona protegida a ni-
vel nacional, regional o local, notificada por los
Estados miembros al inventario de zonas prote-
gidas designadas a nivel nacional (CDDA).
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iii) Zonas que, seguin el seguimiento de especies po-
linizadoras efectuado con arreglo al articulo 17,
apartado 1, letraf), del Reglamento, dan susten-
to a una o varias especies polinizadoras que las
listas rojas europeas clasifican como en peligro
de extincion.

Ademas de estos objetivos, el otro gran elemento de la
propuesta de la Comisién sobre los pesticidas son los
Planes de Accion Nacionales. Ya hemos visto que los
objetivos de reduccién se plantean a escala europea,
pero que cada Estado puede definir los suyos (en coor-
dinacion con Europa, claro), por eso estos Planes Nacio-
nales adquieren ahora mucha importancia. Ademas de
incorporar las cifras de reduccion, siguiendo los criterios
e indicadores expuestos, deben mejorar drasticamente
la transparencia de sus datos. En concreto:

“Los planes de accidon nacionales publicados hasta
2030 inclusive incluiran toda la informacién siguiente
relacionada con los objetivos de reduccién nacionales
para 2030:

a) Unalistadeal menos las cinco sustancias activas que
mas influyan en la tendencia de reduccién del uso y
el riesgo de los productos fitosanitarios quimicos, y
del uso de los productos fitosanitarios mas peligro-
sos, determinada mediante la metodologia estable-
cidaen el anexo |, durante los tres afios anteriores a
la adopcién del plan de accién nacional.

b) Una lista de los cultivos en los que se utilicen més
ampliamente cada una de las sustancias activas
mencionadas en la letra a) y el nUmero de hectareas
de cada cultivo tratado.

c) Una lista de plagas contra las que se utilicen las sus-
tancias activas mencionadas en la letra a) en los cul-
tivos contemplados en la letra b).

d) Respecto acadaunade las plagas mencionadasenla
letra c), una lista de los métodos no quimicos utiliza-
dos o que puedan estar disponibles para 2030

Esta propuesta (los dos objetivos de reduccion, el objeti-
vo de pesticida cero en zonas sensibles, y la mejora enla
recoleccion de datos y su transparencia) ya ha sido con-
testada por las otras dos instancias del tridlogo decisorio
europeo: el Parlamento y el Consejo (los gobiernos).

En el caso del Parlamento, la ponente principal pertene-
ce al grupo de los Verdes, y se formula desde la Comisién
de Medio Ambiente, Salud Publica y Seguridad Alimen-
taria del Parlamento, y eso se notal¢2, Las principales
modificaciones que propone el Parlamento Europeo a
la propuesta de la Comisién son:

1) Cambiar el nombre de fitosanitarios por pesticidas.
Puede parecer un cambio cosmético pero la nomen-
clatura nunca lo es y marca un tipo de aproximacién
muy distinta hacia estas sustancias quimicas.

2) Cambiar el porcentaje de reduccién del uso y riesgo
de los pesticidas mas peligrosos del 50 % al 80 %.

3) Cambiar los afios de calculo base para la reduccién
de la media de 2015, 2016 y 2017 a la media de los
anos 2018,2019y 2020. Larazén de este cambio es,
como en el punto anterior, llevar a cabo una reduc-
cion mas drastica en el uso de los pesticidas ya que
la media que sirve de base a la reduccién propuesta
por el Parlamento es inferior (para la mayor parte
de los Estados) que la propuesta por la Comision. Es
decir, que para los afios 2018-2019-2020, muchos
paises ya habian reducido algo el uso de pesticidas
conrespecto al 2015-2016-2017.

4) Introducir unos objetivos intermedios para 2026, de
manera que para ese afo ya se haya conseguido, al
menos, la mitad de la reduccién total prevista para
2030.

5) Corregir el calculo de la intensidad ponderada del

uso y riesgo de los pesticidas propuesta por la Co-
misién para incorporar un ajuste por la cantidad

162 bit.ly/3MITVFz
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media de pesticida aplicado por hectarea, intentado
recoger parte de las criticas al indicador HRI1 que
hemos visto anteriormente, ya que segun el Parla-
mento: “ese indicador distorsiona los riesgos efecti-
vos al hacer excesivo hincapié en el volumen de los
productos fitosanitarios vendidos, en detrimento de
la opcidn de tener en cuenta con precision la toxici-
dadyelriesgo.”

6) Marcar también unos objetivos minimos para cada
Estado (mas alla de que la suma de los paises de la
Unioén llegue a ese 50 % para los pesticidas estandar
y 80 % para los mas peligrosos); en concreto, propo-
ne gue en ningun caso ningun Estado pueda hacer
una reduccion inferior al 35 % para los pesticidas
estandares y al 70 % para los mas peligrosos.

Esto es lo que dice el Parlamento. Nos falta el tercer ac-
tor en la toma de decisiones (y que, sin duda, es el mas
importante) que son los Estados a través del Consejo
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de la UE. A finales de 2022 hizo publica su postural¢?
y, como no podia ser de otra manera, piso el freno con
fuerza.

Basicamente pide a la Comisién que ponga en pau-
sa este plan de nueva reglamentacion de uso de los
pesticidas, para poder analizar mejor los efectos que
causaria en algunos aspectos “sensibles”. El Consejo
se muestra preocupado por tres aspectos: los impactos
que causaria la reduccién del uso de téxicos sobre la
cantidad de alimentos producidos en la UE (una seguri-
dad alimentaria entendida como cantidad de alimentos,
no como inocuidad); por la dimensién econémica de la
medida (el dafio econdémico a los actores que venden
pesticidas, se entiende); y por la competitividad del sector
agricola europeo (en el marco de un contexto de mercado
capitalista mundial) y de otros sectores relacionados.

163  bit.ly/3N3Wgw1
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Los Estados consideran que no se han evaluado correc-
tamente estos aspectos y piden a la Comision que, antes
de seguir con el proceso legislativo, se haga un analisis
en profundidad de los mismos.

Respecto al primero, el Consejo indica que le preocupa
qgue la evaluacién de impacto que acompana a la pro-
puesta no tenga en cuenta las repercusiones que el Regla-
mento propuesto puede tener a largo plazo sobre la seguri-
dad alimentaria en la Unién. Dice que no se han tenido en
cuenta aspectos como las crisis de los precios de la energia,
los fertilizantes y los alimentos, asi como los diferentes con-
flictos bélicos que pueden afectar al comercio internacional.
En particular, el Consejo considera que debe llevarse a
cabo un andlisis que tenga en cuenta la produccion, la dismi-
nucioén prevista de los rendimientos productivos de alimentos
en la Unién como consecuencia de la reduccion y restriccion
del uso de productos fitosanitarios y la posible dependencia
respecto de las importaciones de alimentos y piensos.

Basicamente dice: si quitamos los pesticidas, ;qué va a
pasar con la produccién interna de alimentos? Asi que
pide un analisis cuantitativo de: la cantidad de alimentos
producidos y dependencia del mercado internacional;
del precio de los alimentos y de la disponibilidad de me-
didas alternativas a los pesticidas quimicos.

Otro punto que se discute es la prohibicién total de pes-
ticidas en las llamadas areas sensibles. La Comision ya
propuso “reducir la extension de dichas zonas para ga-
rantizar la viabilidad de una prohibiciéon total del uso en
ellas de productos fitosanitarios quimicos”. En este sen-
tido, es especialmente destacable la propuesta de que
se excluya de esta definicidn a las zonas sensibles a los
nitratos. Respecto a esto, el Consejo dice lo mismo que
con el resto: que necesita contar con mas datos y nuevos
analisis del impacto de ese tipo de medidas en las zonas
gue podrian considerarse sensibles.

También existe una discusién importante en torno a
cémo financiar todo esto. El proceso de transicion a una
agricultura con menos pesticidas toxicos va a requerir,
supuestamente, ayudas de diferente tipo y no quedacla-
rode déonde va asalir el dinero. La propuesta de la Comi-

sién indica que el grueso de la financiacion deberia salir
de lanueva PAC, pero no esta nada claro que esto pueda
ser asi. El texto del Parlamento propones que, ademas,
se planteé un impuesto a los pesticidas basado en el ries-
go de los mismos, ya sea a escala estatal o comunitaria.

Este impuesto a los pesticidas es una reclamacion que
tiene ldgica bajo muchos puntos de vista. Para empezar,
por las externalidades que estos causan y que no estan
reflejadas en sus precios de venta, y en segundo lugar
porque se ha manifestado una herramienta eficaz para
impulsar la reduccién de su uso.

Dentro de los Estados miembros no todos estan igual-
mente de acuerdo en frenar la propuesta, algunos lo
estan mucho (con Francia a la cabeza) y algunos pocos
dicen que hay que avanzar ya en ese nuevo reglamento,
basicamente Paises Bajos y Alemania. El Estado espaiiol
esta en el primer grupo.

El Comisario de Agriculturade laComisiony la Comisién
de Agricultura del Parlamento, asi como los grupos par-
lamentarios conservadores, también estan presionando
para hacer descarrilar el proyecto (proponiendo nuevos
analisis de impactos). En el otro extremo nos encontra-
mos a la Comisién de Medio Ambiente y a los grupos de
izquierda.

El calendario en la toma de decisiones en el momento
de redactar este informe es el siguiente:

En julio de 2023 la Comisién de Agricultura del Parla-
mento votara el informe del mismo (elaborado por la
Comision de Medio Ambiente, recordemos). Es previ-
sible que se sitte en el lado del Consejo y pida parar la
reforma.

A inicios de octubre, estd previsto que el Pleno del Par-
lamento vote la propuesta y ahi se vera el equilibrio de
fuerzas entre los partidos conservadores y progresistas.
Sea cual sea el resultado, el Parlamento tendra que ne-
gociar con los Estadosy ello llevard, sin duda, a que no se
alcance un acuerdo hasta 2024. En principio se ha fijado
la fecha de febrero de 2024.



Sobre esta propuesta de Reglamento, algunas conside-
raciones:

Sobre el uso del indicador de riesgo (HRI1), conviene
saber que es el indicador propuesto por la CropLife Eu-
rope (la patronal de los pesticidas) en la consulta publica
sobre la Estrategia de la Granja a la Mesa. En esa comu-
nicacion también propuso que los anos de referencia de
base fueran el periodo 2014-2017. En el Reglamento se
asumen las dos cosas: el indicador HRI1y practicamente
los mismos afios de referencia (2015-2017).

Ya hemos repasado los problemas de este indicador
para captar de forma fiable los niveles de toxicidad de
los pesticidas. Entre otras cosas, porque propicia una
sobrestimacion en la ponderaciéon de los pesticidas mas
téxicos que hace que una pequefa reduccién en su co-
mercializacién haga descender mucho el riesgo sin tener
en cuenta que igual se ha sustituido por otros algo me-
nos peligrosos pero que generan mucha mas exposicion;
y también porque dentro del grupo intermedio (grupo 2)
existe una amplia variabilidad de potencial toxico pero
todos los pesticidas computan igual.

Recordemos que los dos problemas principales con la
metodologia propuesta soné4:

1. Se fija mucho en las cantidades de pesticidas utiliza-
das (y eso esta bien) pero no logra relacionarlas con
latasade aplicacion por hectarea —y, por lo tanto, no
refleja el &rea tratada—. En consecuencia, subestima
gravemente el riesgo de, por ejemplo, los insecticidas
piretroides u organofosforados particularmente t6-
xicos porque se aplican a dosis muy bajas, mientras
gue sobrestima enormemente el riesgo de sustan-
cias activas naturales inofensivas como el bicarbona-
to de sodio o la arena de cuarzo, porque se aplican
a dosis mas altas. Como resultado, si por ejemplo se
sustituyen pesticidas de bajo riesgo por otros mas
peligrosos pero que se esparcen en menor cantidad,
este indicador sefnala engafiosamente una reduccién
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en el uso y riesgo de pesticidas. ¢El resultado final de
esa sustitucion es mas o menos toxicidad? Mas, pero
el indicador nos dice que menos.

2. Ademas, la metodologia actualmente propuesta in-
dicaunareduccién en el uso de pesticidas y el riesgo
debido aunadisminucién en las ventas de pesticidas
muy toxicos una vez estos se prohiben. El factor de
ponderacidn de estos es de 64 vy, si bien cuando una
sustancia altamente téxica deja de usarse el riesgo
baja, no baja un factor 64 si esa sustancia es sustitui-
da por otra también muy téxica, pero con un factor
de 16.

En definitiva, la metodologia propuesta para calcular
el progreso hacia las metas de reduccién de pesticidas
debe ser reemplazada por un indicador robusto que,
primero, refleje el drea tratada y, segundo, muestre una
reduccion del riesgo solo cuando realmente el riesgo sea
claramente menor, ya sea porque se ha reducido la fre-
cuencia del tratamiento (reduciendo su uso) o porque se
han sustituido los pesticidas mas peligrosos (candidatos
a sustitucion) por otros de bajo riesgo.

Podemos ejemplificar las deficiencias analizando la si-
tuacién actual de uso y riesgo de pesticidas, usando ese
mismo indicador (Indicador de Riesgo Armonizado 1 con
referencia 2015-2017), y ver qué pasaria si no se hicie-
ra nada mas, es decir, manteniendo la tendencia actual.
Como se puede comprobar en la proyeccion, se alcanza-
ria el objetivo de reduccién del 50 % del riesgo segun el
presente indicador.

Dicho de otro modo, mantener la seleccién actual de in-
dicadores significa dejar el modelo agricola de la UE sin
cambios, lo que daria como resultado que los objetivos
de reduccién del uso de pesticidas de la Estrategia de la
Granja alaMesase conviertan en un decorado de cartén
piedra mas para seguir ocultando lo mismo.

Ademas de los tres actores institucionales antes cita-
dos, existen otros que también se han posicionado res-
pecto a la nueva reglamentacion: las organizaciones
sociales. Una de las principales y mas representativas
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GRAFICO 22. Evolucién ventas vs indice riesgo
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es PAN Europa. Sus demandas recogen buena parte de
lo expuesto en todo este informe:

1.

Se debe actualizar el nombre del Reglamento ac-
tual, Reglamento de Uso Sostenible de Productos
Fitosanitarios, por el de Reglamento para la reduc-
cion del uso de pesticidas quimicos.

El principio de precaucién debe seguir siendo clave
y el objetivo debe ir mas alla de la reduccién pro-
puesta para 2030; en concreto, se deberia tener
como objetivo prohibir todos los pesticidas quimi-
cos sintéticos en la UE en 2035. El Estado espanol
debe ser un pais libre de pesticidas.

El objetivo de la UE debe incrementarse del 50 %
al 80 % de reduccioén de los pesticidas quimicos sin-
téticos utilizados en la UE para 2030. Es decir, no el
50 % del grupo menos téxico y un 50 % del grupo
muy toxico, ni siquiera una reduccién del 80 % de
los muy toéxicos, como propone el Parlamento, sino
un 80 % de los menos téxicos y un 100 % de los muy
téxicos. Ademas, para 2030 deberian eliminarse por
completo los pesticidas de la llamada “lista de candi-
datos para la sustitucién”, que ya deberian haberse
eliminado desde 2015, cuando los Estados miem-
bros estaban obligados a sustituirlos. Ya existen al-
ternativas y los Estados miembros no han aplicado
las normas desde 2015, concluye PAN Europa.

GRAFICO 23. Proyeccion lineal de no hacer nada
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El porcentaje de reduccion (el 80 % para los menos
toxicos) debe seguir siendo aplicable a cada Estado
miembro (no solamente la media de ellos) y la linea
base deberia ser la del tltimo afio, no una media his-
térica.

El propdsito principal de cada uno de los Planes de
Accion Nacionales (PAN) de los Estados miembros
debe ser definir objetivos de reduccién, cronogra-
mas y medidas para disminuir la dependencia, no
solo de los cinco pesticidas mas utilizados, sino de
todos los pesticidas quimicos. Los PAN deben ofre-
cer una vision general clara de la situacién actual en
los Estados miembros y como pretenden estos avan-
zar hacia un modelo agricola libre de pesticidas con
objetivos claros y vinculantes.

Las practicas agroecoldgicas, incluidas las practi-
cas de agricultura organica, deberian colocarse en
el centro del llamado Manejo Integral de Plagas,
que la propuesta de reglamento califica de manejo
alternativo, en lugar de la agricultura de precisién
adaptada al uso de pesticidas, como promueve la
industria quimica. Para que esto suceda, es necesa-
rio determinar y clasificar cuales son estas practicas
agroecolégicas, y al mismo tiempo definir mejor las
practicas agrondmicas que califican de Manejo Inte-
grado de Plagas (MIP). También es hora de definir lo
gue no es MIP y actualizar en consecuencia las pau-
tas especificas de cultivos.
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Prohibir los pesticidas quimicos en todas las areas
sensibles (incluidas las infraestructuras ferroviarias
y las carreteras), asi como para usos privados, como
propone la Comisién Europea.

Introducir un impuesto sobre pesticidas en toda la
UE.

En Dinamarca ya existe un impuesto asi. El impues-
to sobre pesticidas danés se basa en latoxicidad y en
el comportamiento medioambiental de la sustancia.
Se establecié en 2013, de manera que los pesticidas
menos toéxicos resultaran mas baratos que los mas
téxicos. El impuesto es pues gradual en funcion del
riesgo potencial del producto. Para los mas téxicos,
el impuesto llega a doblar el precio de venta. Como
resultado de esta medida, las cantidades totales de
pesticidas vendidos disminuyeron sustancialmente.

No es el Unico pais de la UE con impuestos sobre
pesticidasies.

En Francia existe un impuesto desde el afio 2000
gue también varia en funcién de la toxicidad del
pesticida y su volumen de ventas, oscilando entre
0,9y 5,1 euros/tonelada, lo que representa hasta un
5-6 % del precio de venta para la mayoria de pestici-
das toxicos.

En Noruega también existe desde 1988. La tasa im-
positiva se basa en los riesgos ambientales y para la
salud humana del pesticida y el uso recomendado
por hectarea; en 2015 oscilabaentre 1y 21 euros/ha
para la agricultura y ain mas para uso doméstico.

En Suecia existe igualmente, desde 1984. En este
caso, el impuesto es el mismo (en 2015 erade 3,6 eu-
ros/kg de ingrediente activo) para todos los pestici-
das.

bit.ly/43vYYijq

10.

11.

Se puede actuar también reajustando otros impues-
tos indirectos generales; el principal es el IVA apli-
cado a estos productos, que en el Estado espanol
resulta ser un IVA reducido (del 10 %), por lo que
podria incrementarse al menos hasta el tipo general
del 21 %.

Integrar las reducciones de uso de pesticidas y ma-
nejo agroecolégico en la PAC, con objetivos e indi-
cadores, y usar sus fondos para la transicion.

Prohibir la exportacién de pesticidas no autoriza-
dos en la UE, para cumplir con el Convenio de Roter-
dam, asi como con el Pacto Internacional de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC) y
los Principios de Maastricht sobre las Obligaciones
Extraterritoriales de los Estados, siguiendo el ejem-
plo de Francia.

Mejorar significativamente la transparencia y el
acceso publico en relacion con los procesos de auto-
rizacion, renovacion, andlisis de riesgos, resultados
de los sistemas de control y vigilancia, detalle de las
sustancias exportadas y de los residuos en produc-
tos importados.






La penultima revolucion del capitalismo alimentario, la
llamada Revolucién Verde, ha llegado a su fin. Como
el viejo topo que lleva tiempo horadando el suelo que
pisamos, quizas no nos hemos dado cuenta, pero ya no
podemos seguir caminando por aqui sin que el terreno
se hunda bajo nuestros pies.

La Revolucién Verde ha llegado a su limite, pero dicho
limite no es una frontera, se trata de un acantilado, por
lo que es ya del todo imposible seguir avanzando en ese
CONCLUSION ES sentido. Después de sesenta afos de aceleracién cons-

tante, el capitalismo alimentario clasico ha llegado al fi-
nal de un camino que resulta que desemboca en el borde
de un precipicio. Y aunque esto resulta ya incuestiona-
ble, todavia nadie se atreve a pisar el freno, a pesar de
gue el vacio hacia el que nos dirigimos es perfectamente
visible para quienes conducen el vehiculo.

Necesitamos cambiar drasticamente nuestro modelo
de consumo y de produccién agroalimentaria. Necesi-
tamos cultivar alimentos con menos agua, usando mu-
cha menos energia, fertilizantes y pesticidas que los que
usamos hoy, necesitamos recuperar la fertilidad de los
suelos, barrida durante estos sesenta afos de practicas
insostenibles. Y hay que hacerlo ya, no mafiana ni pasa-
do mafana: ya mismo. Si la transicion se hubiera hecho
cuando tocaba, nos podriamos ahorrar muchos de los
problemas que vamos a tener que sufrir, pero cuando tu
casa estd en llamas ya de poco sirve quedarse sefialando
las llamas y gritando: “;Os lo dije! {Os dije que esto pasa-
ria, os lo avisamos!”. Estamos como estamos y con esto
hay que trabajar.

Los pesticidas se han convertido en la piedra angular de
los sistemas agricolas predominantesi¢¢ y, puesto que se
ha construido el castillo de naipes en base a ellos, aho-
ra resulta extremadamente dificil quitarlos de repente
porque el castillo se tambalearia y amenazaria con de-
rrumbarse. Cuando hablamos de “castillo de naipes” nos
estamos refiriendo al sistema agroalimentario, es decir,
a los métodos que llevamos afos y anos aplicando para
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producir alimentos; que se caiga de golpe ese artefacto
es extremadamente grave para todo el mundo, se lleve
tiempo denunciando el modelo o no. Hay otros modelos
sin pesticidas, claro, pero son minoritarios en nuestras
sociedades y no suponen solamente un cambio técnico,
de tecnologia agricola o ganadera, se trata de un nuevo
paradigma, una nueva manera de entender la produc-
cion de alimentos, su comercio y su consumo. Y mas all3,
se trata también de una nueva manera de entender la
relacién del ser humano con nuestro entorno.

Cuando los Estados miembros de la UE dicen a la Co-
misidn Europea que antes de eliminar el 50 % del uso y
riesgo de los pesticidas hay que mirar bien, pero que muy
bien, las consecuencias, no estan solamente haciéndole
el juego alaindustria de los pesticidas (que también), es-
tan manifestando una duda muy razonable: ;se pueden
producir los alimentos necesarios, en la UE, con muchos
menos pesticidas en 2030? O lo que es lo mismo: ¢sin
cambiar el modelo agricola (un modelo industrial que

BUENA SUERTE. Pesticidas y alimentacién
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intenta funcionar al margen de los ecosistemas)?, ; pode-
mos alimentarnos sin pesticidas?

Cuando escuchamos los alaridos de la industria pestici-
da diciendo que sin pesticidas nos vamos al garete, mas
alla de la defensa de sus intereses, nos esta diciendo que
el actual modelo agricola europeo esta ya fuertemente
arraigado a estos productos. Se trata de un organismo
siamés: modelo agricola actual y pesticidas no se pueden
separar el uno del otro sin que mueran los dos. Dos se-
res, un mismo destino.

Un estudio financiado por Syngenta y Bayer estimé que
una prohibicién en toda la UE de solo tres insecticidas
(de los que estas dos empresas tienen un cuasi monopo-
lio) tendria un coste de entre 17 000 y 23 000 millones
de euros, una pérdida de 40 000 puestos de trabajo en el
sector agricola y la necesidad de reconvertir a uso agri-
cola entre 3,3 a 5,7 millones de hectareas de tierra que
ahora tiene otros usos, causando mas de 1 000 millones



de toneladas de emisiones adicionales de CO,!¢’. Poco
menos que el apocalipsis.

Sabemos que los pesticidas son unas sustancias alta-
mente inquietas. No se quedan en el lugar donde fue-
ron aplicados, sino que les gusta conocer mundo. Los
pesticidas contaminan y causan enormes dafos a las
personas y al medio ambiente, pero conviene recordar
también que, ademas de ello, tienen un impacto devas-
tador para la economia a través de las llamadas exter-
nalidades.

Por externalidad podemos entender aquellas situa-
ciones en la que los costes reales de un producto no se
reflejan en su precio de mercado. En otras palabras, el
precio de venta de los pesticidas no refleja, en absoluto,
el coste econdmico social y ambiental que generany que
paga toda la sociedad. Son costes ocultos, pero reales.
De todos ellos, los costes para subsanar los problemas
de salud o medioambientales que generan son solo una
parte. Debemos anadirle también otros como el coste de
las autorizaciones, controles y vigilancia, la potenciacién
de la resistencia de las plagas, los dafios econémicos a
la produccion ecolégica certificada y contaminada por
los pesticidas, la descontaminacién de suelos y fuentes
de agua potable, la eliminacion de alimentos contamina-
dos, la eliminacién segura de existencias de pesticidas
sin usar y demas basura téxica, o la pérdida de valor y/o
fertilidad de los suelos agricolas, por poner solamente
algunos ejemplos.

En parte, la imposicién de una tasa a los pesticidas parte
de este supuesto: que el precio de venta de estas sustan-
cias no refleja todo lo que nos cuesta, a la sociedad, repa-
rar sus danos. Pero este tipo de impuestos tiene otras uti-
lidades, como la de crear una ventaja comparativa parala
produccion ecolégica o sin pesticidas, asi como generar
unos ingresos para el Estado que este puede destinar a
impulsar medidas de reduccion de pesticidas y compen-
sar los costes agricolas de la transicion.

167 bit.ly/3N3yErz
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Como ya hemos visto, en Dinamarca ya existe desde
2013 un impuesto asi, basado en la toxicidad y el com-
portamiento medioambiental de los pesticidas, de ma-
nera que los menos téxicos resultan mas baratos que los
mas toxicos (que con este impuesto pueden llegar a do-
blar el precio de venta). El resultado ha sido que las can-
tidades totales de pesticidas vendidos han disminuido
sustancialmentel¢s, Y, evidentemente, no hubo ninguna
afectacién a la productividad agricola danesa.

Que las afirmaciones de apocalipsis que proclaman los
fabricantes de pesticidas sean claramente cuestiona-
bles, no obsta a que sea importante tener en mente que
ninguno de los problemas creados y/o impulsados por la
agricultura industrial, como el uso de pesticidas toxicos,
se puede resolver ignorando el hecho de que la mayoria
de las explotaciones agricolas son yaecondmicay social-
mente dependientes de ellos.

No deberiamos culpar a las familias agricultoras con-
vencionales por el uso de pesticidas sin ofrecerles, al
mismo tiempo, una alternativa viable. Existe, pero hay
que impulsarla.

Es perfectamente posible producir alimentos en la can-
tidad y calidad necesaria para alimentar a la poblacién
europea o del Estado espanol sin pesticidas. Es per-
fectamente posible prohibir los pesticidas quimicos de
sintesis, todos ellos. Es perfectamente posible, si, pero
eso significa cambiar el modelo industrial por el agro-
ecolégico. No es una opinién, es un hecho respaldado
por multiple informacién técnica que asi lo certifica.
Sabemos que la llamada “Ciencia” no es, en realidad, un
oraculo griego que nos ofrezca la verdad absoluta. La
ciencia es, siempre, politica. Depende de lo que mires y
de cémo lo hagas vas a encontrar un resultado u otro,
y ese resultado, ademas, es siempre provisional a la es-
pera de nuevas evidencias. Por ello hay miles de publi-
caciones cientificas que se adhieren al argumentario de
la industria de los pesticidas y nos dicen que estos son
necesarios; toxicos y letales también, pero necesarios.
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Y contamos igualmente con miles de publicaciones cien-
tificas que dicen exactamente lo contrario. No se trata,
por tanto, de una decisién técnica agronémica, sino
politica. La ciencia agronémica viene después de la de-
cisién politica, no antes.

Dos de las organizaciones de referencia en el &mbito de
la salud y la alimentacién son la OMS y la FAO, y estos
organismos internacionales, a duo, dicen exactamente
lo mismo: hay alternativa al modelo agricola basado en
pesticidas¢®. Se llama agroecologia, funcionay se pue-
de comprobar en todo el mundo. En el &mbito de la UE
y en el Estado espafiol tenemos la produccion ecolégica
certificada que, si bien no es estrictamente agroecolégi-
ca, si se puede considerar (simplificando) un sistema de
produccién agricola sin pesticidas. Es mas, la agricultura
ecoldgica certificada puede ser (y lo es muy a menudo)
industrial y de gran escala. Gran parte de la fruta y hor-
taliza producida en enormes extensiones de invernade-
ros en la regién de Murcia o Andalucia y que se exporta
a diversos paises del centro de Europa, posee el certifi-
cado de ecolégica.

Es decir, que el cambio de paradigma agricola (hacia una
agricultura sin pesticidas) puede ser mas o menos inte-
gral, desde la agroecologia a la produccién ecolégica a
gran escala, pero, en cualquier caso, es factible. Aunque
no vamos a entrar ahora en esto, no es menos cierto que
existen serias dudas de que el modelo de agricultura
ecoldgica certificada a gran escala sea efectivamente
sostenible ya que no tiene en cuenta la totalidad de los
mecanismos ecoldgicos, ademas de no contemplar (y no
tiene por qué hacerlo ya que no forma parte de sus obli-
gaciones normativas) los aspectos sociales y laborales
de la actividad agricola.

Dentro de los planes europeos de transicion alimenta-
ria (Estrategia de la Granja a la Mesa), existe el objetivo
de incrementar la superficie de los cultivos ecoldgicos
certificados hasta el 25 %. Se podria pensar que es una
herramienta que va a ayudar a reducir el uso de los pes-
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ticidas, pero no esta claro. Actualmente, alrededor del
8 % de todas las tierras agricolas de la UE27 es ecoldgica
certificada (datos de 2018), pero hemos visto que ello no
ha significado una reduccién visible del uso total de pes-
ticidas. En Austria, la agricultura ecolégica ya ha alcan-
zado hace un tiempo el objetivo del 25 % planteado por
la Estrategia de la Granja ala Mesa, pero esto sin embar-
go no ha supuesto automaticamente una reduccién de
las ventas de pesticidas quimicos sintéticos en su dmbito
nacional por diferentes razones?’°. Una de ellas es que
buena parte de los nuevos cultivos ecolégicos certifica-
dos corresponden a pastos permanentes y estos, en su
anterior etapa convencional, ya no usaban muchos pes-
ticidas. Es decir que, si la mayor parte de la reconversion
es de cultivos con un uso poco intensivo de pesticidas, el
resultado final no mejora sustancialmente.

Sin otras medidas extras, el objetivo del 25 % de agricul-
tura ecoldgica que plantea la UE, por sisolo, no lograra la
reduccion de pesticidas deseada.

Necesitamos un cambio de paradigma y el nuevo mar-
co tiene un titulo: Cero pesticidas. Pero para llegar a él
necesitamos tener claras algunas cuestiones:

e ;Cudles son las fuerzas socioeconémicas que im-
pulsan el uso de pesticidas?

e ;Qué alternativas agrondmicas tenemos disponi-
bles y cdmo se pueden convertir en hegemdnicas?

e ;Quéinstrumentos politicos se necesitan para
hacer factible la agricultura libre de pesticidas?

e ;Cual es el marco narrativo y simbélico que susten-
ta la supuesta necesidad del uso de pesticidas y
cémo se puede cambiar?

En el presente estudio hemos abordado la primera

cuestion. La segunda es ya bien conocida en sus aspec-
tos técnicos, pero hace falta el marco politico necesario
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paradesplegarla agranescala. Sobre la tercera cuestion,
hemos lanzado también diversas propuestas que consi-
deramos son imprescindibles. La cuarta requiere un tra-
bajo colectivo y estas lineas que estas leyendo forman
parte de él.

Una agricultura libre de pesticidas no solamente es
factible sino imprescindible. Es perfectamente posible
ponerla en marcha y disponer de alimentos mas que
suficientes en cantidad y calidad (de hecho, mejores en
todos los sentidos).
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Una mentira deja de tener efecto en el mismo momen-
to que dejamos de creer en ella. Que no es posible una
agricultura sin pesticidas es una de estas afirmaciones
en la que debemos dejar de creer.

JUSTICIA ALIMENTARIA
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